


NE! 
£, e wa —* 3 
ne AN 
’ u —F 
2. 
N J Fr —X 


Pe AR 
j "5 — * 
u —J U gr) 

: u { 27 u 
— * 


‘ 

Ar 
1 

far 


n 





Spancken / Bie Deutichen Freimaurer 





Die 
deutlichen Freimaurer 


Cine Aufklärungstchrift 


von 


Br. 4.9, Spancken 


Zweite Auflage 
6.—10, Taufenmd 


mM 


1927 


Verlag J. D. Rüſter Dad 
Bielefeld 


Der unglüklide Ausgang des Weltkrieges und die unter 
feinem Eindrud jtehende Nachkriegszeit haben die Freimaurer— 
Frage wieder in den Vordergrund des öffentlichen Intereffes 
und GStreites gerükt. ‚Der Weltkrieg die Schuld der Welt: 
maurerei! Der Sturz Deutjchlands ihr Ziel und Werk!‘ jo 
wurde es, als das herrliche deutſche Reich unter der Uebermadht 
der Feinde zufammenbrad, in die Welt Hinauspofaunt, und es 
ift begreiflich, daß diejer Ruf im deutichen Volke, das in jeiner 
großen Enttäufhung und Erbitterung nach) dem Schuldigen 
juchte, nicht ungehört verhallte. ‚Die Mörder von Serajemo 
waren Freimaurer, Italiens Treubrud) war das Werk der 
italienifchen Kreimaurerei, Wilfon, der mit feinen 14 Bunkten 
und dem Berjprechen des Selbſtbeſtimmungsrechts der Völker 
die Deutjchen in das Garn des Verjailler Vertrages lockte, mar 
ein Kreimaurer! Und da jollten die deutichen Freimaurer, die 
zu den ausländiichen Logen ſtets die engiten Beziehungen 
unterhalten haben, nicht in die Pläne ihrer ausländiichen 
Brüder eingeweiht geweſen und mit ſchuld an dem Kriege 
und jeinen verderblichen Folgen jein?! Drum auf zum Kampf, 
ihr Deutjchen, gegen die international eingejtellten und unter 
jüdiſchem Einfluſſe jtehenden deutfchen Logen, jchließt ihre 
Zempel, dieſe Brutjtätten undeutihen und undhriftlichen 
Beijtes, und meidet dieſe Gejelljchaft, „in die alles, was in den 
Härejien und in den verrudteiten Gekten Gahkrilegifches, 
Schändliches und Blasphemifches ijt, wie in einer Kloake mit 
allem Schmuß zujammengeflofjen it“! Wer jchmähte doch mit 
diefen Worten die Freimaurerei? Papſt Gregor XVI. tat’s 
in jeiner Bannbulle vom Jahre 1832, Und wer ijt heute der 
Hauptrufer im Kampf gegen die Freimaurerei? Wieder das 
Papittum. Uber nicht diefes allein. Arm in Arm mit den 
Jejuiten ziehen die überradikalen Deutjch-Völkifchen gegen die 
verjudeten „Dreipunktebrüder“ zu Felde unter ihrem Banner: 
führer Wichtl. Schrift auf Schrift erfcheint von diefen beiden 
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Geiten gegen die Maurerei. Die jtudentifchen Verbindungen, 
die Dffiziersperbände, Wdelsgenojjenjchaft und Fohanniterorden 
werden gegen die Freimaurer mobil gemacht, jelbjt die Kinder 
in den Schulen jollen durch Aufnahme einer „aufklärenden“ 
Unterrichtsitunde über die Kreimaurerei in den Schulplan vor 
den Teufelsbrüdern das Gruſeln lernen. Und alles mes= 
hbalb?? Das fragt ſich wohl mit Recht oder jollte fich jeder 
ernjt denkende deutſche Bürger fragen, der ſich noch einen 
klaren Kopf und ein jelbjtändiges Urteil in Ddiejer unklaren 
und urteilslojen Zeit bewahrt hat. Manchem find ja wohl 
Namen von deutjchen Freimaurern bekannt, gegen deren Ehren: 
baftigkeit und Baterlandstreue nicht nur nichts einzumenden 
it, jondern auf die jeder gute Deutjche mit Stolz und Bewunde— 
rung zu blicken pflegt. Wenn, um nur einige Namen zu 
nennen, Männer mie Freiligrath, Chamiſſo, Rittershaus, 
Zejling, Klopjtok, Herder, Rückert, Bürger, Goethe, Wieland, 
Fichte, wie Mozart, Franz Abt, Nicolai, Haydn, Beethoven, 
wie Blücher, Scharnhorjt, Gneijfenau, Hardenberg, Freiherr 
vom Gtein, wenn Friedrich der Große, Kaiſer Wilhelm I. und 
Raifer Friedrich III. Freimaurer waren, dann jollte doch 
eigentlich nicht anzunehmen jein, jagt fi) wohl mancher, daß 
die Freimaurer-Geſellſchaft wirklich eine ſolche „Kloake“ ift, 
als die fie gejchmäht wird. Was haben ihre Gegner denn an 
diefer Gefellfchaft auszujegen? Oder follten die Gegner etwa 
bejondere eigennüßige Zwecke mit ihren Angriffen verfolgen ?? 
Ueber Ddieje Fragen Aufklärung zu geben 
allen, die willens und fähig ſind, ſich ein ob- 
jektives und leidenjdhaftslojes Urteil zu 
bilden, ijt der Zweck diejer Shrift Möchte fie 
zu ihrem Teile dazu beitragen, das Licht der Wahrheit zu ver- 
breiten und Borurteile und Mißverſtändniſſe zu bejeitigen und 
dadurch Die Einigkeit und Geſchloſſenheit aller deutfchen 
Stammesbrüder zu jtärken und zu fördern zum Beſten unferes 
gemeinſamen Baterlandes. 


I. 


VUrſprung und Oraantlation 
der Freimaureret. 


Die „Königlihe Kunſt“ der Freimaurer iſt uralt. Es hat 
ähnliche Bünde wohl ſchon im alten Orient, bei den Aegyptern, 
bei Griehen und Römern gegeben. Leſſing jagte: „Die Frei— 
maurerei war immer!“ Die Kreimaurerei, die uns 
Deutiheangehbt,iftnah Symbolik und Geiſtes— 
welt eine rein germanijde, insbejondere 
deutſche Shöpfung.l) Gie entitand als ein Werkbund 
bei den Steinmegen, die unjere alten Dome erbaut haben, die 
Dome von Mainz und Speyer, von Bamberg und Würzburg, 
von Straßburg und Köln. Das Bauen war damals ein Ge: 
heimnis, das der Meifter jtreng hütete. Die Gteinmeßen aber, 
die oft jahrzehntelang oder gar durch Generationen hindurd) 
azujammenlebten, jchlojjen ji zufammen in Bauhütten. Nach 
ſtrengen Zunftgejegen arbeiteten fie fi) in einzelnen Braden 
in dieje Hütten hinein: vom Lehrling über den Gejellen zum 
Meiſter. Allmählich wuchſen die Steinmegen aud) in das Baus 
geheimnis hinein, wenn fie ſich würdig erzeigten und bemiejen, 
daß fie Schweigen und ein Geheimnis wahren Ronnten.2) Neben 
wirtichaftlihen Abjichten pflegten die Bauhütten auch treue 
Sreundichaftsgefinnung und juchten ihre Mitglieder fittlich zu 
heben und religiös zu wecken. | 

Schon damals hatten diefe Bauhütten ihre geheimen Er: 
Rennungszeichen, geheime Kennmorte und geheime Symbole. 
Die Symbolik des mittelalterlihen Dombauers tft, jagt Wagler, 
um 1150 in ihren Grundzügen in der deutſchen Baukunit bereits 
völlig fertig; fie ift das Anjtinkterlebnis der Entwicklung des 
romanijchen Stils in der Werkmaurerei wie in der Steinmeßen- 

1) Baul Wagler: Die deutfche Entjtehung der Freimaurerei und 
ihrer Symbolik. Verlag Franz Wunder, Berlin. 


2) Paul Lindner, Offener Brief über die Freimaurerei. Verlag 
J. D. Küſter Nachf., Bielefeld. 1926. 
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kunft. Und was bis 1150 an Brundformen der Symbolik ge- 
boren mar, reifte bis 1250 zur klaren Anſchauung aus. Bibel, 
Winkelmaß und Zirkel waren jchon zu jener Zeit bedeutjame 
Sinnbilder für die Steinmeßgbrüderjchaften. Der wiſſende Frei— 
maurer erkennt noch heute überall an den Domen und ihren 
Bildwerken Daritellungen jolder Ginnbilder, die Uneinge- 
weihten ein Geheimnis find.1) 

Die Bilden und Zünfte des Mittelalters maren beijtrebt, 
ihren Gemwerben ein ehrmürdiges Alter und ein hohes, gleich: 
ram religiöjes Anſehen zu geben, und jo liebten es auch die 
frommen Werkmaurer jener Zeit, den Urjprung ihrer Kunſt und 
ihrer Bruderſchaft aus der Bibel herauleiten. So bildete fid) 
bei ihnen eine jagenhafte Geſchichte der Baukunit, die jog. 
Zunftlegende, in die moralijche Regeln und Bebote eingeflochten 
waren und die von ihnen geheim gehalten wurde. Hieraus 
erklären ſich jo manche bibliſche Bebräude und Symbole des 
alten Werkmaurertums. 

Die Feſte der Steinmetzbruderſchaften truͤgen alle einen ähn— 
lichen Charakter, geadelt durch das Geheimnis, das in einem 
feierlichen Ritus gehütet oder dem Neuaufzunehmenden offen— 
bart wurde. In den Steinmetzordnungen findet ſich ſchon die 
weiſe Satzung, daß aus dem Kreiſe der Bautätigkeit die Politik 
und Streitigkeiten über Glauben und Religion verbannt ſein 
ſollen. Gemeinſam war ihnen allen ein über die nationalen 
Grenzen hinausgreifendes Zuſammengehörigkeitsgefühl und ein 
durch kirchliche Bevormundung nicht getrübtes Gemeinſchafts— 
bewußtſein und vor allem eine tiefe Gottesverehrung. Die Bau— 
hütten waren über den ganzen Weſten Europas verbreitet, bis 
nach England hin, alle geeinigt durch das gleiche Geheimnis. 

Im Laufe der Zeit ſchloſſen ſich den Werkgenoſſenſchaften 
außer den Berufsgenoſſen, den Steinmetzen und Maurern, auch 
Männer anderer Stände an, insbeſondere Geiſtliche und Adlige. 
Jene waren die Berater und Vertreter in geiſtlichen und geiſti— 
gen Dingen, dieſe übernahmen die äußere Protektion und För— 
derung. Aber auch andere gebildete Männer ſuchten und fanden 
Eingang in die Bauhütten, die auch „Logen“ genannt wurden. 

1) So befindet ſich z. B. an einem berühmten deutſchen Dome eine 
vr die einen Mann darftellt, der das „Broße Notzeihen“ 
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Was fie dort ſuchten und fanden, war geijtige Nahrung, jeelifche 
Erquickung und religiöjfe Erbauung. Das aus dem Handwerk 
entlehnte Gebraudtum wurde nun ſymboliſch verjtanden und 
ins Geiftige umgedeutet. So wurden die Logen zu Stätten, 
in denen Männer von Bildung und Beijt, fern den politifchen 
Kämpfen und Widrigkeiten des Alltags und frei von kirchlichem 
Zwang und Dogma, unter Benugung eines altehrwürdigen 
KRituals und einer finnvollen Symbolik geijtig arbeiteten und 
ſich religiös betätigten. 


Mit dem Schwinden der großen Bauaufgaben verfiel aud) 
der Geiſt Diejer Arbeit. Im Gahre 1717 erwachten die mittel: 
alterlihden Dombauhütten aber in England zu neuem Leben. 
Am 24. uni 1717, am Tage Johannis des Täufers, jchlojjen 
ji vier Londoner Bauhütten zu einer Großloge zufammen und 
nahmen die mittelalterlien Pflihten als Grundgefeß an. Das 
geijtige Erbe des Werkmaurertums wurde von dem Prediger 
an der Kirche der ſchottiſchen Presbyterianer in London, Dr. 
phil. et theol. Jacob Anderjon, literariſch verarbeitet und in 
dem 1723 erſchienenen Konjtitutionenbude in feite 
Form gebracht. Während der geichichtliche Teil desjelben wert— 
los ijt und nur eine erweiterte Umarbeitung der alten Zunft: 
legende darjtellt, Haben die „Alten Pflichten“ als geſchicht— 
lihes Dokument große Bedeutung erlangt. 


So konitituierte ſich 1717 in England das Kreimaurertum in 
feiner gegenmärtigen Berfaffung. Der Geift und die Symbolik 
der Kreimaurerei find aber nicht Gedankenergebnis der eng- 
lichen Aufklärung, jondern mährend des 11. und 12. Jahr— 
bunderts in Deutſchland entjtanden. Die freimaurerifchen 
Hauptiygmbole find das ungeſuchte, unmillkürlide Ergebnis vom 
Erlebnis der Bauarbeit während der Entwicklung des roma- 
niſchen Stiles in Deutjchland.1) 


Bon England verbreitete fi”) die Maurerei mit ihren 
Zoleranzideen nad) den Ländern des europäiſchen Feſtlandes, 
1725 nad) Frankreich, 1728 nach Spanien, 1735 nach Stalien, 
1737 nach Deutjchland, wo fih Friedrih Der Große, 
damals nod Kronprinz, in der Nacht zum 15. August 1738 in 


— 


1) Wagler a. a. O. S. 146. 


Braunſchweig von einer Abordnung der im Jahre zuvor in 
Hamburg gegründeten Loge in den Bund aufnehmen Tieß.1) 


Die freimaureriſche Bewegung hat fich nach ihrem Uebertritt 
auf den Kontinent jchnell verbreitet. Aber ſie wurde not: 
mwendigermeije ſtark umgemwandelt, weil die Vorausjegungen 
verjchieden waren, und zwar wurde die Ummanpdlung in Den 
einzelnen Ländern bejtimmt durch den Volkscharakter, die Ber: 
Ichiedenheit der politiſchen Zujtände und vor allem durch die 
VBerjchiedenheit der kirchlichen und kulturellen VBerhältniffe. 
Während das Logenweſen in den romanifchen Staaten einen 
ausgeprägt politifchen und teilmeife kirchenfeindlichen Charak— 
ter angenommen hat, während die amerikaniſchen Logen die 
wirtjchaftlich-gejellichaftlichen Antereffen in den Vordergrund 
ihres Gtrebens gejtellt haben, ift die deutſche Maurerei als Die 
wahre Erbin des altdeutichen Gehalts den idealijtifch-philo- 
fophifhen Grundjägen der Stifter des Bundes im allgemeinen 
treu geblieben und hat am jtärkiten den geiftigen Gehalt der 
greimaurerei zu Friöpfen geſucht. In der Zeit der deutjchen 
Geijtesklafjiker und durch deren bewußte Mitarbeit, wie durch 
die Einwirkung ihres geijtigen Schaffens überhaupt, erhielt 
die deutſche Freimaurerei ihr idealiftifch-national-chriftliches 
Gepräge, das ihr noch heute eigen ift. 


Sn Deutſchland machten Die Logen fich von der Großloge 
von England, von der jie ihren Stiftungsbrief erhalten und 
unter der Jie zunächſt weiter gearbeitet hatten, allmählich) 
unabhängig und bildeten eigene deutſche Großlogen. 
Deutichland hat Reine einheitliche deutſche Großloge, jondern 
es gibt heute in Deutjchland 9 Broßlogen, die nicht nad) Diftrik- 
ten gejchieden find, jondern Logen nach dem Gefichtspunkte 
des Lehrſyſtems zufammenfaffen. So erklärt es fi, daß in 
vielen deutſchen Orten Zogen, die zu verichiedenen deutfchen 
Großlogen gehören, nebeneinander beftehen. Drei diefer Groß: 
Iogen haben ihren Siß jeit alters her in Berlin, weshalb 


1) Wer die Gefchichte der Freimaurerei näher kennen lernen mill, 
lefe von Dr. Auguſt Horneffer: Der Bund der Freimaurer, Jena 
Diederihs), Die Freimaurerei, bei Reclam, ſowie: Freimaurerijches 
eſebuch, 2 Bändchen, bei Unger, Berlin 1920, und das vorzügliche 
Bud von Gtadtpfarrer Dr. Schenkel: Die Freimaurerei im Lichte der 
Religions: und Kirhengejchichte, Veopold Klo Berlag, Gotha 1926. 
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fie aud) die Altpreu ßiſchen Großlogen genannt mer: 
den. Dieje Altpreußifchen Großlogen betonen das Ehrijtliche 
jtärker, fie nehmen ausjchließlich Chrijten als Mitglieder auf, 1) 
während die übrigen Broßlogen, die einen mehr, die anderen 
meniger, das rein Humanitäre in den Vordergrund jtellen. 
Die drei Altpreußifhen Broßlogen find: 1. Die Große National: 
mutterloge der Freimaurer in den preußiichen Staaten ge= 
nannt: „Zu den drei Weltkugeln“ (gejtiftet 1740 von Friedrich 
dem Großen) mit über 23 000 Mitgliedern, 2. Die Große Landes— 
loge der Yreimaurer von Deutjchland (geitiftet 1770) mit 
22600 Mitgliedern und 3. Die Große Loge von Preußen ge- 
nannt „Zur Freundſchaft“ (geitiftet 1760) mit etwa 11000 Mit- 
gliedern. Die drei Altpreußiſchen Großlogen haben demnad) 
zufammen ca. 57000 Mitglieder und umfafjen jomit beinahe 
34 ſämtlicher deutſchen Freimaurer. 


Zu den drei Altpreußiihen Großlogen Rommen jechs og. 
humanitäre (wenn man die Große Landesloge von Sachſen 
und die Großloge „Deutiche Bruderkette“, die 1924 bezw. An— 
fang März 1927 aus dem Großlogenbunde ausgetreten find, 
noch dazu rechnet), die auch Nichtchriſten aufnehmen, fofern fie 
auf monotheijtiidem Standpunkte jtehen. Die Zahl der Nicht: 
crijten ijt aber auch in Ddiejen jog. Humanitären Logen nicht 
bedeutend; ihr Einfluß mird weit überjchäßt.2) Die jog. 
bumanitären Großlogen find: 1. Die Große Landesloge von 
Sadjen in Dresden mit über 7500 Mitgliedern; 2. Die Große 
Loge von Hamburg mit etwa 6000 Mitgliedern; 3. Die Broßloge 
„gur Sonne“ in Bayreuth mit über 4000 Mitgliedern; 4. Die 
- Große Mutterloge des Ehlektifchen Freimaurerbundes zu 
Frankfurt a. M. mit etwa 3500 Mitgliedern; 5. Die 1924 ge— 
gründete Großloge „Deutiche Bruderkette“ in Leipzig mit über 
1700 Mitgliedern; 6. Die Große Freimaurerloge „Zur Ein- 
tracht“ in Darmjtadt mit etwa 900 Mitgliedern. 


1) Die Große Loge von Preußen, genannt „Zur Freundihaft“, 
geitiftet 1760, hatte bis 1872 das chriſtliche Prinzip, ging aber in 
diefem Jahre dazu über, Juden die Aufnahme zu geftatten, ohne 
ihnen jedoch den ganzen Anhalt ihrer Lehre zu offenbaren. 1924 
kehrte fie zum alten Prinzip zurück. 

2) Die Große Landesloge von Sachſen 3. B. zählt unter ihren 
7500 Mitgliedern nur 30—835 Quden. 
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Un der Spitze jeder Großloge jteht ein von den ihr 
angejchlojjienen Sohannislogen frei gewählter Großmeifter. 
Unbekannte geheime „Obere“ gibt es nidt! 


Die deutihen Großlogen Hatten fich 1871 zur Vertretung 
Ihrer gemeinfamen Intereſſen zum Deutihen Groß— 
logenbunde zuſammengeſchloſſen. Diejer ijt 1922 zerfallen. 
Die drei Altpreußijchen Großlogen haben heute eine gemein- 
ſame Snterefjenvertretung im Preußiſchen Groß: 
meijterverein. Im früheren Großlogenbunde find heute, 
nachdem 1924 auch die Großloge von Sadjen und 1927 die 
Großloge „Deutſche Bruderkette“ ausgetreten find, nur nod) die 
Großlogen von Hamburg, Bayreuth, Darmitadt und Frank: 
furt a. M. vereinigt mit zuſammen etwa 14500 Mitgliedern 
(gegenüber ca. 66 000 Freimaurern in den drei Altpreußifchen 
Großlogen, der Großen Landesloge von Sachſen und der Groß— 
loge „Deutſche Bruderkette“). 


Ein Verein, in dem fich Freimaurer anerkannter Großlogen 
zwanglosg zu wiflenjchaftlicher Arbeit treffen, ijt der „Berein 
dveutjd r Freimaurer“ Er wurde 1861 in Potsdam 
gegründet ‚insder Abficht, die maureriiche Wiſſenſchaft zu für: 
dern und durch eine freie Vereinigung der deutſchen rei: 
maurer mehr Tätigkeit und Regjamkeit in die deutjche Frei— 
maurerei zu bringen und gemeinjame %ortjchritte herbei- 
zuführen“. Der Berein zählt gegenwärtig etma 25000 Mit- 
glieder und gibt regelmäßig „Mitteilungen aus dem Verein 
deuticher Freimaurer“ heraus. Borjißender des Vereins tit 
3. Zt. Profeſſor Dr. jur. Diedridy Bilchoff. 


Während in Frankreich Spielereien mit Hochgraden des og. 
Miſraſim- oder Memphis-Rultes bis zum 91. Grad führten (wo— 
bei allerdings Grade überfprungen wurden) und in den angel- 
jähfiijhen Ländern im allgemeinen der ſchottiſche Ritus bis 
zum 33. Grad führt, arbeiten die meiften deutſchen Logen nur 
in den drei Sohbannisgraden (Lehrling, Gejelle, Meijter). 
Bei der Großen Landesloge und der Broßen National-Mutter: 
loge „Zu den drei Weltkugeln“ gibt es in Angliederung an die 
drei Kohannisgrade noch höhere Stufen, und zwar bei der 
Großen Landesloge jechs, bei der Großen NationalMutterloge 
vier Stufen. Diejfe höheren Erkenntnis-Stufen gelten aber 
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nicht als Hochgrade. Bor allen Dingen haben fie keine Art 
von Auflicht noch irgendein Vorrecht bei der Verwaltung und 
Bejeßgebung der Großloge und ihrer Johannislogen. 

Neben den den genannten neun FreimaurerGroßlogen 
angehörenden Logen, die als gerechte d. h. den Bejeten der 
Sreimaurerei entjprehend gegründet bezeichnet werden, gibt 
es noch eine Anzahl von Gejellichaften, die ſich ebenfalls „Frei— 
maurerloge“ nennen. Die derzeitigen Geſetze geben keine 
Handhabe, dies zu verhindern, da der Name „Loge“ oder 
„sreimaurerbund“ nicht gefhüßt iſt und deshalb jede beliebige 
Geſellſchaft fi” jo nennen kann!) Diejen jfog Winkel: 
logen iſt jede Anerkennung verjagt, und es ijt natürlid) 
unmöglid, die deutſchen Broßlogen mit ihren Tochterlogen 
irgendwie verantwortlich zu machen für das, was dieje Winkel: 
logen tun. Das in Deutfchland am meijten verbreitete Bündnis 
von Winkellogen ijt der jog. „Sreimaurerbund zur aufgehenden 
Sonne“ (F. 3. a. ©.) in Nürnberg (nicht zu verwechſeln mit der 
Großloge „Zur Sonne“ in Bayreuth!). Gegen diejen hat Ti) 
bereits 1921 die Große LZandesloge mit einer öffentlihen Er— 
klärung gewandt, in der jie auf das gemeingefährliche Treiben 
diejes Bundes aufmerkfam madt und ihre Verachtung und 
offene Gegnerſchaft gegen diejen Bund jüddeuticher Winkel: 
logen erklärt, welche fich erdreijten, ji) Freimaurer gu nennen. 
„&s bedeutet“ — jo heißt es in diejer Erklärung — „eine Herab= 
mwürdigung der glänzenden und ehrenvollen Geſchichte der Alt— 
preußifhen Großlogen und eine Nihtahhtung ihrer für Die 
Entwicklung unjeres VBaterlandes bedeutjamen Tradition, wenn 
die Deffentlichkeit jene vaterlandslofen Bazififtenkreife und 
MWeltverbrüderungsihmärmer mit den Altpreußifchen Groß: 
logen identifiziert!“ Wenn Ddiefer Bund „Zur aufgehenden 
Sonne“ in Nürnberg geglaubt hat, es mit deutjcher Würde 
vereinbaren zu können, ſich 1920 an die Broßloge von Frank: 
reich mit der Bitte um Anerkennung und Heritellung freund- 
ihaftlicher Beziehungen zu wenden, jo berührt das die gerechten 
Logen in Deutjchland nicht. Von dieſen iſt dem angemaßten 
„Sreimaurerbunde“ die richtige Antwort jofort in unzwei— 
deutiger Form erteilt und die Große Loge von Frankreich hat 


1) Es gibt 3. B. eine „Internationale Artijten-Loge“ und jogar eine 
Kraftfahrer-2oge „Beiltand“! 
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die Mitglieder der undeutfjhen Nürnberger Winkelloge am 
beiten dadurch charakterijiert, daß Tie dieje auf eine Stufe mit 
Liebknecht, Roſa Luxemburg, Eisner und Landauer jtellte! 
Die deutſchen und die ausländiſchen Groß: 
lIogeni) bejigen keine zujammenhängende Organifation, jo 
daß eine Einflußnahme einer ausländiſchen Großloge auf eine 
deutfche Großloge oder Loge (und umgekehrt) völlig aus: 
geſchloſſen iſt. Die Behauptung der gegnerijchen Prejje von 
einem „geheimen Zujammenhange aller Zogen der Welt zum 
Sturze der Throne und Altäre“ gehört in das Reid) der Fabel. 
Was die deutichen und die von ihnen anerkannten ausländijchen 
2ogen gemein haben, find die im großen und ganzen 
übereinjtimmenden Symbole und Gebräuche, deren ſich Die 
Logen aller Länder bei ihren Arbeiten bedienen; was fie dem 
Geiſte nach eint oder einen jollte nad) der maurerijchen Grund- 
idee ijt Der Gedanke Der Uniterblichkeit und Weltgerechtigkeit, 
die Forderung der Geiſtes- und Bemiffensfreiheit, der Toleranz 
und Menſchenachtung und die Ublehnung kirchlichen politiichen 
Machtitrebens und unduldfamen Wlleinherrichaftsmillens. Die 
Sreimaurerei jtellt nicht eine Internationale mit einem unjicht- 
baren oder ſichtbaren Oberhaupte dar, wie etwa die katholijche 
Kirche, die fich ihrer internationalen Weltorganijation rühmt 
und diefe immer jtärker auszubauen tradtet.2) Einenalle 
Großlogen zujammenfajjenden Weltbund der 
Sreimaurer mit einheitliher Gefamtleitung 
gibtes nicht und bat es nie gegeben. Das muß 
jelbit der Rlerikale Volitiker und frühere bayeriſche Mtinijter 
Franz Schweyer 3) zugeben. Ein wertvolles Zeugnis für Die 
Richtigkeit diefer Behauptung bildet auch ein Geheimbericht 
über die Kreimaurerei vom 15. Auguſt 1915, den fich der Rleri- 
kale bayeriſche Minifterpräfident während des Krieges hat 
eritatten lajjen. Graf Hertling ließ durch einen Geheimagenten 
in Bern und Zürich die Beziehungen deutjcher Freimaurer zum 
Auslande beobachten und diefer Geheimagent hat das Ergebnis 


1) Siehe die ftatijtifche Weberfiht im Anhang. 

2) Bgl. Sefuitenpater Gruber: „Das Problem des zeitgenöjliichen 
Ausbaues der katholijchen Weltorganifation“ in „Stimmen der Zeit“. 
52. Sahrg., 1. Heft, Oktober 1921. ©. 16 fg. 

3) Schweyer, Politifhe Geheimverbände, Freiburg 1925. 
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der angeftellten Beobadjtungen feinem Auftraggeber in einem 
Geheimberichte über die Freimaurerei vom 15. Augujt 1915 
unterbreitet. Einige denkmwürdige Dokumente aus dieſem Ge- 
heimberichte hat Minifterialrat Direktor Franz von Gtoc- 
hammer 1920 im „Grenzboten“ veröffentlicht. Das Gejamt- 
ergebnis faßt diejer Beheimagent dahin zufammen, daß inter- 
nationale Beziehungen im politifchen Sinne nur unterden 
romanijhen Logen beitehen. Wenn man bedenkt, daß 
dieſer Berichterjtatter Freimaurer-Gegner iſt, jo muß jein ſach— 
liches Urteil bejonders hoc gemertet werden. 

Man kann die Freimaurerei in etwa vergleichen mit der 
Form der evangelifchen Kirche, die auch auf der ganzen Erde 
durch Zandesgemeinschaften vertreten iſt. Wie diefe Landes- 
gemeinichaften voneinander unabhängig find, ohne daß eine 
internationale einheitliche Organijation bejtände, ahnlich ijt es 
auch mit den verjchiedenen Großlogen der Freimaurerei. 

Die Tatjache, daß es im Auslande eine freimaureriſche 
Organijation unter dem Namen „Internationale Frei- 
maurer-Bereinigung“ (IAſſociation maconnique inter: 
nationale) gibt mit einer Geichäftsitelle, früher in Neuenburg 
in der Schweiz, jeßt in Genf (2a chaucellerie de l'Aſſoeiation 
maconnique internationale) 1), ſpricht ebenjomenig für eine 
fejftgegliederte internationale Weltfreimaurerei wie die Tat- 
jache, daß ſeit 1889 in mehrjährigen Zeiträumen jog. „Welt: 
freimaurertage“ jtattgefunden haben. Die Gejchäftsitelle der 
Internationalen Kreimaurer-Bereinigung iſt 1902 gegründet 
zur Anbahnung einer engeren Beziehung zwijchen den maure- 
riſchen Körperichaften der Welt ohne ingendmelche Beeinträd)- 
tigung ihrer Unabhängigkeit. In Ziffer I, 2 der Saßungen 
heißt es ausdrüklidh: „Die Vereinigung lehnt ebenjo mie die 
Großlogen jeden Einfluß auf die inneren Angelegenheiten 
anderer Großlogen ab.“ Die deutihen Großlogen 
haben mit Diejer „Internationalen Frei— 
maurer-Bereinigung“ und ihrer Weltgeſchäfts— 


1) In dieſer hat u. a. befonders der 1925 geftorbene Pfarrer und 
TIheologieprofeffor Quartier la-Tente, der ſich während des Weltkrieges 
wiederholt in on unfreundlider Weije über das deutſche Volk ge- 
außert hat, fi) für den Ausbau der übernationalen Fühlungnahme 
der Freimaurerei eingejeßt. 
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ftelle nichts zu ſchaffen! Der Bereinigung gehören 
nur an 1) die romanifche Kreimaurerei, die der Schweiz, Wiens 
und einiger Rleiner Staaten, im ganzen nicht einmal drei 
vom Hundert der Mitglieder der anerkannten Freimaurer: 
vereinigungen der Erde. Die amerikanijhe Freimaurerei hat 
lich jeit einigen Jahren, die holländifche jeit Herbit 1925 von 
dem internationalen Bündnis zurückgezogen, erjtere mit der 
Begründung, daß verjchiedene europäijche Jurisdiktionen nicht 
Bott anerkennen und an ihn glauben und die Bibel nicht auf 
ihren Altären haben. Die deutjche, die englifche und die nor— 
diſche Freimaurerei haben fich niemals daran beteiligt. 

Noch unbedeutender als die „Internationale Freimaurer: 
vereinigung“ ijt die „Internationale Freimaurer- 
Liga“. Dieje Liga ijt gegründet worden, weil fich die „Inter- 
nationale Bereinigung“ als alljtaatlicher Verband der natio— 
nalen Landesverbände nicht Durchjegen konnte. Sie bejteht aus 
Einzelmitgliedern und iſt hauptſächlich, aber jehr ſchwach, in 
Frankreich, der Schweiz, Dejterreih, in Böhmen, in Holland, 
in Zuremburg und in einigen anderen Ländern vertreten. Sie 
veranijtaltet freimaureriihe Rundgebungen für den Weltfrieden. 
Die meijten und größten Kreimaurergroßlogen, insbejondere die 
von Deutichland, England, den jkandinavifchen Ländern und 
Nordamerika, haben fich von jeder Teilnahme an den Arbeiten 
und Rundgebungen der Liga ferngehalten. 

Die „Weltfreimaurertage“ find ebenfalls immer 
nur von einem kleinen Teile der Logen beichickt worden und 
ohne bejondere Bedeutung geblieben. England hat 1921 Die 
Teilnahme abgelehnt mit der Begründung, daß die englijche 
Freimaurerei ſich jeit 1717 jtreng an das Verbot halte, über 
Bolitik und Religion in den Werkjtätten zu reden, und daß die 
englifhen Logen nicht mit Brüdern zufammenarbeiten könnten, 
welche Bott (den „Allmächtigen Baumeijter aller Welten“) aus 
ihrer Verfaſſung gejtrichen hätten. Auf Einladungen der inter- 
nationalen Kreimaurer-Bereinigung haben die englifchen Groß: 
logen bis 1920 überhaupt nicht reagiert, jondern hartnäckig 
gejchwiegen. Dann aber hat ein englijcher Freimaurer eine 
Rurze und begzeichnende Antwort gegeben mit den Worten: 


1) Wilhelm Fluhrer: Die Freimaurerei, wie fie ift und wie fie nicht 
it. Frankfurt a M. Verlag „Winkelmaß und Zirkel“ 1926. 
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„Laſſen Sie uns in Ruhe!“ In gleicher Weiſe haben die deut- 
ſchen Großlogen ſich verhalten. Die ſog. „Internationale Frei— 
maurer-Manifeſtation“ in Bajel vom 29.—31. Auguſt 1925, die 
fi u. a. bejonders eine Wiederannäherung und Berjühnung 
zwiſchen Deutjchland und Frankreich als Ziel gejegt hatte, ift 
oon den deutſchen Großlogen nicht bejchickt worden. Die Teil- 
nahme einzelner deutjcher Zreimaurer (u. a. Leo Müffelmann 
in Berlin) an diejer Tagung, die ohne Wiffen der betreffenden 
Zogenleitung erfolgte, iſt von den Altpreußiſchen Großlogen 
in einer öffentlihen Erklärung vom 1. Dezember 1925 aufs 
ihärfite mißbilligt worden. Eine jog. Internationale freimaure— 
rifche Sriedenskonferenz, die am 8. Augujt 1926 in Zuremburg 
stattfinden jollte, mußte megen mangelnder Beteiligung der 
deutjchen Freimaurer abgejagt werden! Die deutjchen Groß: 
logen haben ihre Teilnahme auch vermeigert an dem Mitte 
September 1926 in Belgrad auf Einladung der Dort 1919 
gegründeten Großloge der Serben, Kroaten und Glovenen 
zujammengetretenen Freimaurerkongreß. Wenn freimaurer- 
gegnerijche Zeitungen über eine Berbrüderungsizene zwiſchen 
dem angeblichen „Bertreter der deutihen Logen“ Dr. Müffel- 
mann und dem Broßmeijter des franzöfiihen Großorients 
Srouffier auf diefem Kongreß berichtet haben, jo ijt dazu zu 
jagen, daß die deutſchen Großlogen Reinen Bertreter ent- 
jandt hatten, jondern Dr. Müffelmann, Mitglied einer huma- 
nitären Loge, auf eigene Verantwortung ohne Auftrag feiner 
Loge an dem Kongreß teilgenommen hat. Die drei Altpreußi- 
ſchen Großlogen haben mit diefem Dr. Müffelmann nichts zu 
Ihaffen. 

Aus der Abhaltung von Weltfreimaurerkongrefjen ohne 
meiteres auf eine fejte internationale Verbundenheit der be- 
teiligten Zogen und eine gemeinfame Oberleitung zu |chließen, 
märe aber auch ebenjomwenig berecdtigt, wie man etwa die 
Stokholmer Kirhenkonferenz im Augujt 1925 als einen Be- 
weis dafür anjehen darf, daß die evangelifchen Kirchen in den 
verjchiedenen Ländern eine internationale einheitliche Organi- 
lation und Zeitung haben. Aehnlich wie auf der Stockholmer 
Welt-Kirchenkonferenz der Gedanke der gegenjeitigen Aner- 
Rennung unter voller Wahrung der Eigenart in Kultus, Dogma 
und Berfaffung und unter voller Anerkennung der Verſchieden— 
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heit der gejchichtlichen Ausprägung mit aller Deutlichkeit zum 
Ausdruck gekommen iftl), jo haben auch die Freimaurerlogen 
der verjchiedenen Länder, jomeit fie zu gemeinjamen Be— 
iprehungen zufammengekommen find und Beziehungen zuein- 
ander angeknüpft haben, jtets erkennen laſſen und anerkannt, 
daß die Freimaurerei in den verfchiedenen Ländern entjprechend 
der Eigenart des einzelnen Volkes eine ganz verjchiedene Prü- 
gung und in jedem Lande eine unabhängige felbjtändige Stel- 
lung hat und daß von einer Weltleitung in dem von den Geg— 
nern behaupteten Sinne gar keine Rede jein kann. 

Die neun deutſchen Großlogen jtehen mit einigen ausländi- 
ſchen Großlogen, die ſich gegenfeitig als Großlogen anerkennen, 
in einem jog. Vertretungsverhältnis. Der freundichaftliche Ver- 
kehrt mit diefen ausländifchen Großlogen, der durch Freund: 
Ihaftsbürgen bejorgt wird, beichränkt fich auf den Gedanken= 
austauſch und die Höflichkeitsbezeugungen, die zwijchen wiſſen— 
ichaftlichen und ethifchen Vereinigungen befreundeter Bölker 
üblih find. Die Mitglieder jolcher ſich gegenjeitig aner- 
kennenden Logen können bejuchsmweije zu den Arbeiten zu: 
gelajjen werden. Die Ddeutjchen Großlogen haben die Be— 
jiehungen zu den Logen des feindlichen YAuslandes zu Beginn 
des Krieges abgebrochen und haben mit Frankreich, Belgien, 
Stalien, England uſw. Reine Beziehungen wieder angeknüpft. 
Mit Logen in New-York jind angetragene Beziehungen 
wieder aufgenommen, nachdem dieje erklärt haben, daß fie 
dafür eintreten wollen, daß die Schuldlüge von Deutjchland 
genommen merde, daß jie für Deutfchland arbeiten und 
danach jtreben wollen, daß die deutſche Sprache innerhalb 
der Loge voll gelte. Die Großlogen von England, Ireland und 
Schottland, von Kanada und mehreren der Vereinigten Staaten 
von Nordamerika haben ihre Beziehungen zum Großorient in 
Frankreich jchon lange vor dem Kriege abgebrochen, als diejer 
1877 das Prinzip des Dajeins Gottes und der Uniterblichkeit 
der Menjchenjeele aus jeiner Verfaſſung jtrich,2) und haben 


1) Schenkel a. a. DO. ©. 141, ©. 142. 

2) Der Großorient von Frankreich wollte durch die Streichung des 
Gottesgedankens und der Uniterblichkeit aus der Verfaſſung nicht diefe 
Gedanken jelbjt verneinen, jondern nur zum Ausdruck bringen, daß 
die Aufnahme BR ausdrücklich von dem Bekenntnis zu diefen Ideen 
abhängig jein joll. (Schenkel a. a. ©. ©. 5 Anm. 1 
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ſich troß der Waffenbrüderfchaft im Weltkriege bis heute nicht 
bewogen gejehen, die Beziehungen wieder anzuknüpfen. Ob— 
wohl dem Dejterreicher Dr. Wichtl, mie er in jeinem Buche 
„Weltfreimaurerei, Weltkrieg, Weltrevolution“ ©. 154 zugibt, 
dieje Tatjache bekannt war, wagt er dennoch an einer anderen 
Stelle jeines Buches zu jchreiben: „Der Weltkrieg jtellt ſich als 
die von der Loge jchon lange vorbereitete Kraftprobe der Welt- 
freimaurerei dar, deren politifcher Generaljtab in London und 
deren geijtige Leitung in Baris ijt!“ 
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I. 
Den und Kultus der Freimaurerei. 


Um die Frage beantworten zu können: Wie jtellt fich die 
deutſche Kreimaurerei zu Staat und Kirche?, ift es notwendig, 
ji) über das Wejen der Kreimaurerei im allgemeinen und ihren 
Kultus jomwie über den Charakter, den Glauben und die Ziele 
der deutjchen Freimaurerei im bejonderen klar zu fein. 


1. Allgemeine Grundzüge und Gebräuche. 

An der Geburtsitätte der Kreimaurerei jtanden der Huma— 
nitäts- und der Toleranzgedanke. Die Menfchen der damaligen 
Zeit jtrebten heraus aus der friedelojen, durch politifche und 
religiöfe Uneinigkeiten vielfach gejpaltenen Gejellichaft, fie 
itrebten nad) einer Stätte, an der fie ohne Anjehen der Perſon, 
des Standes und der Blaubensmeinungen das reine Menjchen- 
tum pflegen Ronnten, das VBernünftige und Sittliche im Men— 
ihen, auf dem allein Zivilifation und Kultur fi) aufbauen. Und 
jie fanden, was jie juchten, in der Brüderjchaft der Freimaurer. 
Das war das große Neue, aus dem heraus die freimaureriiche 
Bewegung entjitanden iſt, daß Menjchen verjchiedener Kon— 
fejfionen in Ziebe und Achtung ſich begegnen und miteinander 
an der Bervollkommnung des Menſchengeſchlechtes arbeiten 
konnten, das hat der Kreimaurerei den Weg gebahnt in die 
Herzen der liebejuchenden Menjchenkinder und fie Duldung, 
Menſchenachtung und Nächitenliebe gelehrt. 

Die Freimaurerei iſt Reine Doktrin oder gehe, keine 
Wiffenichaft, die eine bejtimmte philofophijche oder religiöje 
Lehre mitteilt, jondern fie ijt eine Kunjt, eine Lebens— 
kunſt, die nur einen geijtigen Stoff bearbeitet, die daher nicht 
erichöpfend mit Worten gelehrt, jondern nur durch lebendige 
Teilnahme am Freimaurerbunde, dur) den Umgang mit den 
Brüdern erlernt und erlebt werden kann. Das Wefen der Frei— 
maurerei läßt fich nicht mit dem Verftande allein erfaſſen: Herz 
und Gemüt, Vernunft und Wille müffen vor allem mitwirken, 
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um es völlig zu begreifen. Aus idealiftiihem Geiſte geboren 
hat die Sreimaurerei fih von Haufe aus die Pflege edlen 
Menfchentums, der Humanitäti), zur Aufgabe gejtellt. „Der 
Freimaurerbund Mt eine Verbindung, deren Zweck darauf ge— 
richtet ift, durch die ihr eigentümliche Lehr- und Uebungsmeife 
fittlichereligiöfe Bildung vom allgemein menſchlichen Stand- 
punkte aus zu befördern und Weisheit des Lebens zu lehren 
und zu üben. Die Bejtrebungen des Kreimaurerbundes richten 
fi daher an den Menjchen als jolchen, abgejehen von den 
äußeren Lebensverhältniffen.“ Die Freimaurerei mill eine 
Schule für Perjönlichkeitsentmwicklung fein; Ziel ihrer Arbeit 
ift der innerlich hHarmonijche Menſch. Weil die Kreimaurerei 
die edeljte und vornehmite Kunjt des Menjchenjtrebens ijt, weil 
fie eine Würde und Majejtät der Prinzipien enthält, die fie hoch 
über alle anderen Künjte erhebt, wird fie die „Königliche 
Kunſt“ genannt. 

Die Freimaurerei jucht ihre Mitglieder dem Ideal der Hu= 
manität näher zu bringen durch einen bejonderen Kultus, 
der in jeinem Aufbau und in feinen Symbolen den alten 
Moyjterienbünden verwandt ijt. Die Kreimaurerei bedient fich 
bei ihrer Arbeit in weiten Maße der Symbole. Dadurd) 
wird erreicht, Daß mit einem Blick auf das ſinnliche Merkzeichen 
ih) das Verſtändnis für einen abgezogenen Begriff vollzieht, 
den wir durch) Worte in unjerem innerjten Empfinden nicht oder 
nur jchwer werjtehen. Die Symbole find vollkommenere und 
reichhaltigere Kundgebungen des Beiltes als Worte. Daher ift 
ein Geijt, der in folchen hervortritt, immer höher einzufhäßen 
als derjenige, der fi nur in Begriffen und Worten offenbart. 
Das Symbol regt zu immer neuem Nachdenken und Forſchen 
an. Es wurzelt aber in erjter Linie nit im Denken, jondern 
im Erleben. Um ein inneres Verhältnis zum Symbol finden 
3u Können, muß man einen Sinn für Gebilde der Kunſt haben; 
dem bloßen Berftandesmenfchen, dem keine Runftichöpfung ihre 
Seele erjchließt, bleibt aud) der Kern, die Seele jedes Symbols 
verſchloſſen. Das Symbol führt die Menjchheit Hin zu Ewigem, 
su Wejenhaften, ohne daß fie von dem Zmiejpalt zwiſchen Ver— 

1) Humanität ift das für den deutfchen Sprachgebrauch Tchlecht 


er Wort humanitas. Diejes Wort bedeutet aber nit Menſch— 
eit, jondern Menjchlichkeit. 
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ſtand und ihrem innerjten Sehnen aufgezehrt wird. Darin eben 
legt das Broßartige der freimaureriihen Lehrart, Daß jeder 
nach jeinem geijtigen und jeeliichen Standpunkte das aus den 
Symbolen herauslejen kann, was jeiner Faſſungskraft am 
beiten zufagt. Im Symbol erkennt und findet ſich jeder wieder, 
jo jelbjtändig und eigenartig auch jeine ganze Empfindungsmwelt 
iit, jo jehr er ſich von den anderen unterjcheidet und abhebt. 
„Das Symbol verlangt Reinen Glauben an Dinge, an die mir 
nicht mehr glauben können, es reicht uns nicht Die Steine eines 
pürren Rationalismus. Im Symbol ahnen wir das Emige, 
erjafjen wir Unvergängliches in jeinem Lebenswert für uns 
und — das Wichtigſte! — mir jtehen dabei nicht allein, jondern 
inmitten einer Gemeinjchaft.“ 

Sm Bordergrunde des maureriihen Kultus jtehen, dem ge- 
ihichtlichen Zujammenhange mit den alten Dombauhütten ent- 
iprechend, die dem Brauchtum des Werkmaurers entnommenen 
SymbolederArbeit. „Der ganze Kultus will eine Weihe 
der Arbeit jein, indem deren Bedeutung für die Entwicklung 
der einzelnen Perjönlichkeit aufgezeigt und die Verpflichtung 
des einzelnen zur Mitarbeit am Bau der verjchiedenen Gemein: 
ihaftsgebilde eingejchärft mird.“ Gott wird von den Frei: 
maurern verehrt als der „Allmächtige Baumeifter aller Welten“. 
Auf dem Altar im Tempel liegen die drei großen Lichte des 
mittelalterlihen Dombauers: Bibel, Winkelmaß und Zirkel, 
ohne die niemand zum deutjchen Freimaurer gemacht werden 
kann. Die Bibel ijt das Sinnbild echter Krömmigkeit und wah— 
rer Religiojität. Das Winkelmaß it das Symbol der Geſetz— 
mäßigkeit und Gemifjenhaftigkeit. Der Zirkel joll dem Frei— 
maurer den Kreis für jein Handeln vorjchreiben, gleichzeitig 
aber andeuten, daß die Freimaurerei etwas Gejchlofjenes tft, 
eine nationale Beſchränkung erfahren muß und joll. Gegründet 
it Die Xoge auf drei Brundpfeilern, auf den Säulen der Weis 
heit, Schönheit und Stärke. „Weisheit gibt Lebensrichtung, 
Kraft iſt zur Tat gemordener Wille zum Guten, Schönheit ziert 
den Lebensbau des kraftvoll Weijen mit Harmonie und 
Freude“. Die Mitglieder des Freimaurerordens werden in 
derjelben Weije, wie das Handwerk es bedingt, in drei 
Grade eingeteilt. Der Neuaufgenommene wird zunädjt 
Lehrling, dann Gefelle und endlich Meifter. Der Lehr- 
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fing ſchafft am rauhen Stein, an fich ſelbſt. Wachſamen Auges 
foll er jeine Fehler erkennen, bekämpfen und möglichſt abzu— 
fegen juhen und in Erkenntnis feiner Schwächen nad) Voll: 
kommenheit ringen. Das „Erkenne Dich Jelbit!“, das am Tem- 
pel Apollos zu Delphi in goldener Schrift prangte, leuchtet aud) 
dem Lehrling entgegen an der Pforte des Freimaurertempels. 
(Schau in Dih!). Der Gejellengrad befaßt ſich unter dem 
Symbol eines rechtwinklig behauenen Steins mit der Eingliede- 
rung in den Bau der menfchlichen Bejellichaft. Der Gejelle joll 
feinen Brüdern ſich innig zugefellen und im Berein mit treu— 
verbundenen Benofjen unablälfig am Bau des Tempels edler 
Menfchlichkeit arbeiten und feinen Mitmenschen das in der Loge 
erkannte Bute, Wahre und Schöne übermitteln, daß es Bemein- 
gut aller Menſchen werde. (Schau um Dich!). Der Meijter- 
grad mit dem Symbol der Arbeit am Reißbrett hat zur Grund— 
lage den Gedanken der freien leitenden und führenden Tätig: 
keit auf allen Feldern des großen Lebens, mo die Würde und 
das Wohl der Menschheit zu fördern find, und lehrt die gehörige 
Borbereitung auf das Ende des diesfeitigen und auf den Ueber: 
gang in das jenfeitige, rein geiftige Leben. (Schau über Didh!). 
In ähnlicher Weile hat die Freimaurerei noch viele andere Sym- 
bole und Werkzeuge der Handmerksmaurerei aufgenommen 
und in geiftreicher Weife für ihre Zwecke verwandt. Die Tat: 
fache, daß die freimaurerifchen Symbole, Gebräuche und 
Legenden größtenteils altteftamentlichen Urjprungs find, er— 
klärt fich aus der naiv-gefchichtlichen und biblifchen Anfchauung 
der alten Werkmaurerei des Mittelalters.1) So ift auch die 
Anknüpfung der Rultifchen Baufymbole an den Salomonifchen 
Tempel ein Erbe des Werkmaurertums. Jüdiſche Einflüffe 
liegen hierbei nicht vor.2) 


1) Das aibt — im Gegenſatz zu Wichtl — felbit ein Freimaurer- 
gegner wie Paftor Morgenftern in feinem ©. 60 beiprochenen Aufſatze: 
„Freimaurerei und Kirche“ zu. 

2) Der Tempel Salomons mar — die Juden waren keine Ardhi- 
tekten — von phönizifhen Bauleuten im griechifchen Stil erbaut. 
Diefe jog. dionyſiſchen Kunftbauleute fanden fpäter den Wen nad) 
Rom, 100 fie unter dem Namen „Collegia* auftraten. Kaifer Diokletian 
ließ die Mitglieder der Collegien, von denen viele Chriften waren, 
nad) anfänglicher Duldung verfolaen und vier Meifter binrichten. 
Es find dies die vier nekrönten Märtyrer (Quatuor Coronati), die 
Ipäteren Schußpatrone der Werkmaurer im Mittelalter. 
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Unter der dem Werkmaurertum entnommenen MWrbeits- 
iymbolik ruht aber nod) etwas Weiteres, das als Myjterienform 
angefprochen werden muß. Zu den Beitandteilen diejer gehört 
u. a. das Geheimnis. Das freimaureriihe Geheimnis hat 
häufig Anlaß zu Mißveritändniffen und Angriffen gegeben. 
Irgendwelche Geheimnifje, die die Kreimaurerei in Gegenjaß 
zum Gtaate oder zur Kirche bringen könnten, kennt die Frei— 
maurerei nit. Geheimgehalten wird nichts, was auf Wejen, 
Inhalt und Ziel des Bundes fich bezieht. Der Verjchwiegenheit 
unterliegen nur die Erkennungszeichen, die inneren Einrid)- 
tungen und das Ritual der einzelnen Grade. Uber auch die 
Kenntnis diefer in den Logen üblichen geheimzuhaltenden Zei: 
chen, Worte und Gebräuche ijt Durch eine Anzahl von Berräter- 
Ihriften aller Welt zugänglich gemadt, jo daß es jonderbar 
ericheinen könnte, überhaupt noch von Geheimniſſen der Frei— 
maurerei zu jprechen. Aber das wahre Geheimnis der Frei— 
maurerei ijt in ihnen nicht verraten, weil, wie Zejjing jagt, 
jelbit die Freimaurer, die das Geheimnis ihres Ordens willen, 
es nicht wörtlich mitteilen können. Zeichen, Worte und Ge— 
bräuche ſind eben nicht die Freimaurerei, jondern nur die Hülle, 
unter der fi ihr Geheimnis verbirgt. Durch nichts wird der 
Sinn dieſes freimaurerifhen Geheimniffes treffender definiert 
als durch die Worte Hiebersi): „Wenn es als Wahrheit und 
nicht bloß als Phraſe gilt, daß die Freimaurerei eine Kunſt ift, 
und zwar die Königlihe Kunſt, weil fie jich vorgejeßt hat, die 
Menjchenjeele zu einem göttlihen Kunſtwerk zu gejtalten, fo 
bat fie aud) ein Geheimnis wie jede andere Kunft. Der Maler, 
der die Karben auf feiner Palette mifcht und aus ihnen mittels 
feines Pinfels das leuchtende Bild auf die Leinwand zaubert, 
der Bildhauer, unter deſſen Meißel der ſtarre Marmor Leben 
zu gewinnen jcheint, der Mufiker, der durch die Harmonie der 
Zöne unausipredhlide Empfindungen in unjerem Inneren 
erweckt, jie alle bejigen Geheimniſſe, die der andere nicht hat, 
Geheimniffe, die fie nicht ausjprechen oder niederfchreiben, wohl 
aber dem bemundernden Liebhaber mitteilen können, wenn 
aus ihm ein eifriger Schüler wird, der die nötigen Anlagen 
für die Kunjt mitbringt. Nun denn: die Königlihe Kunſt 
jollte Rein Geheimnis haben? Gewiß hat fie eins, und zwar 


1) O. Hieber, Zur Abwehr ©. 14. 
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ein jo tiefes, Reujches, reines, unergründliches, wie nur eines ift. 
Ebenjomwenig wie Binjel und Palette, Modellierhol;z und Mei- 
bel, Flöten und Geigen ein Geheimnis find, ebenfomenig können 
es freimaurerifche Sinnbilder und Gebräuche fein. Sie find nur 
die Mittel. Das Geheimnis unferer Kunjt erfährt nur der, der 
dieje Mittel zur Gejtaltung feines Inneren anwendet. Nur er 
erfährt es in jeinem Herzen, nur er empfindet die Himmels- 
gemalt, die die Geele ergreift, wenn eine Schlacke nad) der 
anderen niederfällt und der gottentjprofjfene, in uns lebende 
Funke des Lichtes ich jeinem Urquell nähert. Auch unjer Ge— 
heimnis läßt ich nicht ausplaudern oder aufſchreiben: nur 
erleben.“ 

Der dem Freimaurerbunde jo oft zum Borwurf gemachte 
Kultus Der Verjchwiegenheit und Abgeſchloſſenheit hat feine 
tiefe Berechtigung. Von jeher geben die Menjchen ihre tiefiten, 
innerlichſten und heiligjten Erlebnifje nicht gern der Deffent- 
lichkeit preis. „Was zu allgemein wird, fteht in Gefahr, gemein 
gemacht zu werden.“ Soll der Kultus ein höchites Maß von 
Wirkung erzielen, jo bedarf er der Abgejchlofjenheit. Eine 
jolhe Verbundenheit, wie fie im Freimaurerbunde durch den 
Geheimkultus — troß aller ihm anhaftenden menjchlichen 
Schwächen — erreicht wird, können die Kirchen mit ihrem not— 
mwendigermeije öffentlichen Charakter nicht vermitteln. In der 
Freimaurerei iſt dadurch, zumal gegenüber Bebildeten, die Mög: 
lichkeit der Einwirkung auf einzelne nach der Geite ihrer 
Charakterbildung in einem Maße gegeben, wie es den Kirchen 
kaum je möglich ijt. Wer den freimaurerifhen Kultus mit 
offener Seele in der Bruderkette erlebt hat, wird es veritehen, 
wenn Dr. Auguſt Horneffer in jeinem vorzügliden Werke 
„Symbolik der Myjfterienbünde“1) jagt: „Der Freimaurerbund 
ift der einzige rechte Myjterienbund, der in der Gegenwart nod) 
lebendig ijt. In ihm allein kann man durd) die Erfahrung und 
das unmittelbare Erlebnis lernen, was fi) fonjt nur aus Bü- 
bern mühſam geminnen läßt. Durch die Freimaurerei hat ſich 
mir gleichjam die Snnenjeite des ſymboliſchen Bundesweſens 
der Menjchheit erfchloffen, und von da aus haben ſich mir auch 
neue Zugänge zum menjchlihen und gejhichtlichen Verſtändnis 
der Religion, infonderheit des Chriftentums erſchloſſen.“ 


1) Verlag Ernſt Reinhardt, München, ©. 14. 
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2. Die deutſche Freimaurerei. 


Sit in vorjtehendem in großen Zügen ein Bild vom Wefen 
und Kultus der Freimaurerei im allgemeinen zu geben verjudt, 
jo ijt dabei, worauf bereits oben hingemwiejen worden ijt, Doch 
nicht zu vergefjen, daß die Kreimaurerei in den verjchiedenen 
Ländern der Welt fich verfchieden entwickelt und entiprechend 
der Verſchiedenheit der Volkscharaktere jehr voneinander ab— 
mweichende und teilmeije jchroff fi gegenüberjtehende Weſens— 
züge angenommen hat. Während der Kreimaurerei in ihrem 
Urfprungslande England und in Amerika der Gejellichafts- 
injtinkt zugrunde lag, Inſtinkt für Gejellichaft über den Par— 
teien, und die Loge der unmittelbare Ausdruck der politiichen 
wie der religiöjen Duldjfamkeit war, wurden in Frankreich, wo 
die ganze Urt der Gejelligkeit von anderem Geiſte erfüllt war, 
die Logen die Träger des Bedankens der nationalen Demo- 
kratie und des Kulturliberalismus, und meil in Frankreich ſich 
der Freiheit der Rulturellen Entwicklung die Intoleranz der 
katholiſchen Kirche entgegenitellte, mußte ji) in Frankreich der 
Begenjag zwiſchen Kreimaurerei und Ratholiiher Kirche aus 
bilden. Aehnlich war es in Stalien, Spanien, Bortugal und Bel- 
gien. Die Geſchichte der Kreimaurerei in den romanischen Län— 
dern iſt die Gejhichte eines heldenhaften Martyriums Kleiner 
gebildeter und aufgeklärter Kreije, und nur wer die Xeidens- 
gejchichte der Freimaurerei in den romanijchen Zändern kennt 
— in Spanien und Portugal gingen die Berfolgungen durch die 
Inquiſition und die Hinrichtung von Freimaurern noch weit in 
die erite Hälfte des 19. Kahrhunderts hinein! —, Rann deren 
Stellung zum Chrijtentum und insbejondere zur katholiſchen 
Kirche und auch zu den Staatsgemwalten richtig beurteilen. 

Beſſere Aufnahme als in den Ratholiich regierten romani- 
Ihen Ländern fand die Freimaurerei in Deutjchland, mo 
Friedrich der Große gleih nad Jeiner Thronbejteigung den 
Bund ausdrücklich unter feinen Schuß ftellte und mo auch Rai: 
jer Sranz J. der Bemahl Maria Therefias, welcher 1731 im Haag 
Freimaurer geworden mar, ihr in feinen Landen eine kräftige 
Stüße wurde. Der Beitritt diefer beiden Herrfcher zum Bunde 
hatte das Zuftrömen zahlreicher Fürjten und fonftiger hoch: 
ſtehender Kreife zur Folge. Der Bund breitete fich, wenn er 
auch in Bayern und Dejterreich und teilweiſe auch in Kurheſſen 
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und in Baden unter dem Druck der politiſchen Berhältniffe 
unterfagt wurde, ichnell über Deutfchland aus. Aber hier erfuhr 
die Freimaurerei eine typiihde Ummandlung. Die deutjchen 

reimaurer füllten die maurerifche Form mit deutſchem Geiſt 
und dabei blieb den Deutichen der urjprüngliche Geiſt der 
Königlichen Kunjt am reichiten erhalten. 

Der Humanitätsgedanke der deutſchen Freimaurerei ruht 
auf religiöfem Grund. Gott und Unſterblichkeit find die Angel- 
punkte des freimaurerijchen Glaubens, wie der deutihe Mau— 
rer ihn verjteht. Der deutiche Freimaurer ijt durchdrungen von 
der Wahrheit des Goethe - Wortes: 

„Und ſolang' du das nit halt, 
Diejes: jtirb und werde! 

Bilt du nur ein trüber Gaſt 
Auf der Dunklen Erde.“ 


Die Religion des deutſchen Freimaurers it ein Glaube an 
Gott als den „Allmähtigen Baumeijter aller Welten“, der 
Glaube an einen göttlichen Beruf des Menfchen in der Welt, 
an einen „beſſeren Funken“ in jedem Menſchenweſen, in dejjen 
Flamme, wenn fie entfacht wird, die Selbſtſucht ſich verzehrt 
und ein jehöpferiihes Wollen und Verſtehen erglüht. Verzichtet 
auch die Rreimaurerei auf meitere genaue Musgejtaltung des 
Gottesbildes, gewährt fie vielmehr hierbei dem einzelnen Kreis 
heit, jo ijt doch der Atheismus oder auch nur Bleichgültigkeit 
gegenüber dem religiöjen Erlebnis ausgeſchloſſen. Auch mit 
dem Materialismus in deiftifcher Verbrämung mie dem mate- 
rialiſtiſchen VBantheismus hat die deutfche Freimaurerei ihrem 
theiſtiſchen Gottesbegriff zufolge nichts gemein. Das im Men- 
ihen wirkſame moraliſche Gefeß erlangt nach deutfcher frei- 
maurerifcher Auffaffung erjt die erforderliche Majejtät und 
Autorität, wenn wir es, wie Kant, in Zufammenhang bringen 
mit dem Willen, der über uns die Sternenmwelt regiert, wenn 
wir unfere Pflichten als göttlihe Gebote würdigen. 

Nach dem Goethe-Wort: „Höchſtes Glück der Erdenkinder 
it doch die Perjönlichkeit“ will die deutſche Freimaurerei alle 
Kräfte des Beiltes, Willens und Gemütes wecken und fördern, 
die Berfönlichkeit bilden und vervollkommnen. Die Einwirkung 
gejchieht nicht im Sinne des Urteilens und Verdammens, ſon— 
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dern, wie Pfarrer Schenkel richtig jagt, mit jener abgeklärten 
Milde, die nur eine Gemeinſchaft als Ertrag der reifen Erfah: 
rung ganzer Generationen aufbringen kann. 


„sn Dielen heiligen Hallen 

Kennt man die Rache nicht, 

Und ijt der Menjch gefallen, 

Führt Liebe ihn zur Pflicht. 

Dann wandelt er an Freundes Hand 
Bergnügt und froh ins beſſ're Zand.“1) 


An den Pforten der deutfchen Maurertempel jteht nicht nur 
das „Erkenne dich jelbit“, jondern auch „Tue deine Piliht“! 
Der Rategoriihe Imperativ Kants drückt im Maurerbunde dem 
Ganzen den Stempel auf. In dem Gedanken der Pilicht erhält 
die ganze maurerijche Arbeitsigmbolik ihre Krönung. Wer nicht 
die Pflicht als „Rategoriichen Imperativ“ empfindet, kann nad) 
deutfcher Auffaffung feinen Maurer: und Lebensaufgaben nicht 
gerecht werden. Zu den Aufgaben eines echten Maurers gehört 
aber nicht nur die Arbeit an fi) jelbit, jondern auch das 
uneigennüßige Indienjtitellen aller jeiner Gaben und Kräfte 
für feine Mitmenfchen, insbefondere ſeine Yamilie und jein 
Bolk. Die Forderung der Pflicht, die Selbitverjtändlichkeit der 
Pflichterfüllung, die, urjprünglid erwachſen aus der germa= 
nifchen Treue, im großen Kriege dem deutichen Volke die Kraft 
gegeben hat zu den unerhörten Leiſtungen von Difziplin und 
Aufopferung, ijt vielen Menfchen der Nachkriegszeit unfaßbar 
geworden. Die deutſche Kreimaurerei jucht, nacheifernd dem 
Beijpiele ihres Königlichen Bruders Friedrich, der fich als 
„ven eriten Diener des Staates“ fühlte, Durch erzieherifche 
Einwirkung auf ihre Mitglieder den Gedanken der Pflicht aus 
dem maurerifchen Gedanken des fchöpferifchen Bauens und 
Beitaltens neu zu begründen. Ziel ihrer Arbeit ift, daß der aus 
dem Innern kommende Zwang zur Pflichterfüllung in Beruf, 
Familie, Gemeinde und Staat wieder Allgemeingut aller Schich- 
ten des deutfchen Volkes werde und die der chriftlichen Sitten- 
lehre entjprechende Auffaffung alle Kreife durchdringe, daß 





J 1) So läßt Mozart, der aud) Freimaurer war, in feiner „Zauber: . 
flöte“, die er eigens zur Verteidigung und PVerherrlichung der Frei: 
maurerei gejchaffen hat, feinen Sarajtro fingen. 
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Has Pflichtbemußtfein jede, auch die geringite Arbeit bejeelt 
und adelt. Indem die Freimaurerei danad) jtrebt, den einzelnen 
Menſchen jeinem göttlichen Berufe entjprechend zu erziehen 
‚und zu vervollkommnen und jo zu einem nüßlichen Bliede der 
menschlichen Gejellfchaft zu machen, leijtet fie im beiten Sinne 
nationale Arbeit im Geiſte Fichtes, der jprad): „Nur Die 
Nation, Die zuvörderjt die Aufgabe der Erziehung zum voll- 
kommenen Menfchen gelöjt haben wird, wird ſodann aud) jene 
des vollkommenen Staates löjen.“ 

„Und handeln jollit du jo, als hinge 

Bon dir und deinem Tun allein 

Das Schickjal ab der deutſchen Dinge 

Und die Verantwortung wär’ dein!“ 


Eine ſolche Auffaffung und die enge Verbindung, die der 
Glaube in der deutfhen Freimaurerei mit chriſtlichen Grund— 
gedanken einging, macht es verjtändlich, daß die drei Alt- 
preußiſchen Großlogen das jog. Humanitätsprinzip, 
nad) dem die „reine“ Humanität ohne Rückſicht auf die Ver— 
ihiedenheit der Religion, der Raſſe und der Nationalität 
Grundlage der Kreimaurerei ijt, verwerfen und feit und unver- 
rückbar auf chriftlihem und nationalem Standpunkt jtehen. 
Es iſt ja auch Rlar, daß eine Geſellſchaft, deren Mitglieder die 
gleichen religiöfen Grundanfchauungen teilen, eine harmoni- 
ihere und arbeitsfähigere Gemeinschaft bildet als ein Geſell— 
Ihaftsgebilde, in dem Anhänger der verſchiedenſten Religionen 
und Weltanjchauungen bunt zufammengemwürfelt find. Der Alt— 
preußijchen Sreimaurerei gilt die urchriftliche Offenbarung des 
„Meiſters von Nazareth“ als das hellite religiöfe Xicht, das bis- 
ber den Bauplaß der Menschheit erhellt hat. Die Maurerei 
treibt nad) ihrer Auffaffung das Werk Johannes des Täufers, 
und da von dem Täufer der gerade Weg zu Chriſto geht, jo it 
für fie die Maurerei der gerade Weg ans eigentliche Herz des 
Chriſtentums. Erjcheint es da nicht ſelbſtverſtändlich, daß ſie 
glaubt, dieſen Weg nur mit Chriften gehen zu können? Die 
Sreimaurerei war ja von Anfang an auf der Grundlage des 
Chrijtentums religiög-fittlicy geartet. Die Gründer des Frei- 
maurerordens, die jchon 1717 den Gottesglauben und den Un: 
iterblichkeitsgedanken als Bedingung für die Aufnahme eines 
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Sucenden jeßten, waren Chrijten und verjtanden unter „der 
Religion, in der alle Menjchen übereinjtimmen“ (in which 
all men agree), nit eine allgemeine Menjchheitsreligion, 
fondern nur eine allgemeine chrijtliche Religion. „Was jene 
Männer beabfichtigt baben, war eine chrijtliche Gemeinjchaft, 
in der die Protejtanten mit den Katholiken, die Buritaner mit 
den Dilfentors, die Vertreter einer freien VBolkskirche mit denen 
der anglikanijchen Staatskirche friedlich zujammenarbeiten 
und für die Menfchheit wirken jollten.“ Und da jedes Volk, 
jede Raſſe bejondere Charaktereigentümlichkeiten, bejondere 
Gemüts- und Beiltesmerkmale hat, jih für Gemüts- und 
Geiſteswerte anderer Völker und Raffen aber nicht oder nicht 
in gleichem Maße erwärmen und begeijtern kann, jo muß 
es auch verjtändlich erjcheinen, daß die Altpreußiſchen Logen 
fih aus dem gleichen Grunde gegen das Eindringen Frembd- 
rafliger in die Bruderkette wehren. Die Völker der Menjchen 
unterjcheiden fi nun einmal nicht nur äußerlich jondern 
auch innerlich und haben über das, was gut und böſe tft, 
verjchiedene Auffaſſungen. Jedes Volk hat jeine bejonderen 
Boritellungen über die höchite Sittlichkeit, über Nächjtenliebe 
und Beredtigkeit und über den Weltenbaumeifter. Damit ijt 
nicht gejagt, daß die einzelnen Völker und Raſſen unterein- 
ander verſchiedenwertig find und daß Jie nicht gleiche geijtige 
Ziele haben und verfolgen können. Aber die Weſensunter— 
Ihiede, welche auch ihrer auf das gleiche Ziel gerichteten 
Arbeit doch je nach Art einen ganz bejonderen Ton und 
Charakter geben, laffen fich nicht aus der Welt jchaffen. Es ift 
das gute Recht jedes Menfchen, die fittliche Vervollkommnung 
feiner Perfönlichkeit im Kreife folher Menfchen zu fuchen, von 
denen er auf Grund ihrer Raffenveranlagung annehmen kann 
und muß, daß fie bis in die feinjten Feinheiten des Seelen- 
lebens hinein in gleicher Weife wie er fühlen und denken. Die 
deuffchen Freimaurer find in der Bruderkette, die ihnen ein 
heiliges Erlebnis iſt, ſo eng miteinander verbunden, Glied reiht 
ſich ſo dicht an Glied, Bruder ſteht ſo nah bei Bruder, daß nur 
ſtammverwandte und gleichgeſtimmte Menſchen eine ſolch innige 
Gemeinſchaft bilden können und jede undeutſche Art eine 
Diſſonanz in der Harmonie der Gedanken und Gefühle hervor— 
rufen muß. 
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Bon einem jüdilchen Einfluß kann bei den Altpreußifchen 
Zogen keine Rede jein. Eine Lächerlichkeit ijt die Behauptung, 
daß die deutjchen Logen dem Einfluffe des B’nei B’rith 
Ordens unterjtänden. Diejer jüdifche Geheimbund, der 1843 
in New-York gegründet wurde und heute über 4 Erdteile ver- 
breitet ijt, ijt jeit 1882 auch in Deutichland tätig und hatte hier 
1919 80 „Zogen“, davon 5 in Berlin. Als Ziel gibt er an, die 
Juden der ganzen Welt ohne Unterjchied der politijchen Staats: 
zugehörigkeit und religiöjen Kultausübungen in einer Weije zu 
vereinigen, daß die Entwicklung des Judentums am ehejiten 
und allgemein gemährleijtet wird. Diejer Berband oder andere 
jüdiihe Geheimbünde wie Keſher Shel Barel, Brith Abraham, 
Weſtern Star u. a., die ſämtlich ganz international und durch— 
aus pazifiitiich eingejtellt find, haben mit der deutſchen Frei- 
maurerei gar nichts zu tun und jtehen ganz jelbjtverjtändlich 
bejonders mit den Altpreußiichen Großlogen in keinerlei Ber- 
bindung oder Zuſammenhang. 

Der Beijt, der in allen anerkannten deutjchen Logen herricht, 
itjonational, daß nur zu wünſchen wäre, er wäre Gemein- 
gut aller wahren Baterlandsfreunde. Eine fittlihe Perſönlich— 
Reit Rann nad) Auffaffung jedes echten deutſchen Maurers nur 
auf nationaler Grundlage gedeihen. „Seine ganze Kraft ift 
jeinem Staate, jeiner Stadt, jeinem Amte gewidmet, obgleich 
lein Sinn auf das Ganze geht.“ Den Begriff humanus-huma- 
nitas haben die Männer und Meifter des deutſchen Tdealismus 
mit dem uns Deutichen eigenen Inhalt gefüllt. Die deutfchen 
greimaurer faffen humanitas auf als Edelmenfchentum, als 
Forderung oder Ziel, als fittliche Tdee. Sie verjtehen darunter 
nicht „Menjchheit“. „Wo, was, wie ijt denn „die Menjchheit“ 
als Banzes? Wer kann diejes jogenannte Ganze faljen, mie 
kann es fich als Ganzes entwickeln?“ „Die Menjchheit“ ift nichts 
Konkretes, nichts Feites, jondern etwas Werdendes und Ver: 
gehendes. Es gibt auch nicht „ven Menjchen“ als konkreten 
Begriff, den man etwa theoretijch erhalten Könnte, wenn man 
die jedem Volke typijchen Charakterzüge und Charaktereigen: 
Ihaften abjtrahieren würde. Jedes Volk hat feine bejonderen 
Idealmenſchen entjprechend der dem Volksweſen typifchen Prä- 
gung. Jedes Volk und jeder Menſch muß deshalb bejtrebt fein, 
aus jeiner Mitte, aus jeiner eigenen Bruft feinen Ideal— 
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menſchen, jeinen Edelmenjchen, jeinen nationalen humanus 
herauszubilden. Diefem Bejtreben gehen bewußt die chrijtlich- 
deutihen Freimaurer nad). 


„Humanus heißt der Heilige, der Weiſe, 
Der bejte Mann, den ich mit Augen jah.“ 1) 


Wie jedes meltliche Baumerk der Säulen oder Stützen 
bedarf, die das Gewölbe tragen, jo hat der geijtige Menjch- 
heitsbau, welcher der Kreimaurerei vorjchwebt, jeine Säulen 
und jein Gemölbe, das die Säulen überjpannt. Es iſt 
Aufgabe jedes Volkes, eine Edeljäule zu jchaffen, die in 
ihrem innerliden Kern echt edeldeutich, echt edelfranzöſiſch, 
echt edelamerikanijh ujw. fein muß. Die Schöpfung des 
Gemwölbes über dieje Säulen und dadurch die Vollendung des 
Baues ijt nicht Menſchenwerk, jondern Bottesmwerk, der dadurch 
das Gebäude krönt und den Alles verbindenden Gedanken zum 
Ausdruk bringt. Den einzelnen Völkerſtämmen hat nach Auf- 
faffung der deutjchen Freimaurerei der „Allmächtige Baumeifter 
aller Welten“ Lediglich die Aufgabe geitellt, zieljtrebend die 
geijtigen Säulen in ihren verſchiedenen Volkstümlichkeiten zu 
errichten. Die deutjchen Freimaurer betrachten es daher ledig- 
lich als ihre Aufgabe, danach) zu jtreben, daß die edeldeutjche 
Säule des geijtigen Menjchheitsbaues wahr und echt fei, jchön 
und jtark, damit fie ihre Prüfung dermaleinjt bejtehen Rann.2) 


Tede internationale Bindung muß danad) der deutichen 
Maurerei völlig fremd jein. Wenn in der Vorkriegszeit der 
Glaube an die menjchliche übervölkiſche Solidarität vielleicht 
itärker war, als es die Tatjachen erlaubten, wenn manche glaub= 
ten, mit der Bredigt einer internationalen Liebe jene Humanität 
heraufführen zu können, auf deren Sieg die Rettung der 
„Rulturmenjchheit“ angemiejen ijt, jo war das ein pädagogijcher 
Brundirrtum, keineswegs aber freimaurerifche Eigenbrötelei, 
jondern allgemein menjchliche Gutgläubigkeit oder, kraffer aus» 


‚2) Goethe in der unvollendet gebliebenen Dichtung „Die Geheim- 
nijfe“, entjtanden bald nach Goethes Eintritt in die Loge. Biel: 
Ihomwsky nennt diefe Dichtung: „Das religiöfe Humanitätsepos.“ 

2) aus einem Bortrage des Lic. theol. Heep-Weblar, des Vor: 
figenden des „Weblarer Ringes“, gehalten am 7. Dez. 1926 in Biele- 
feld. Wiedergegeben in der „Weſtfäliſchen Zeitung“ vom 11. Dez. 1926. 
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gedrückt, Gefühlsdufelei. Durch den Krieg iſt überall in den 
deutſchen Logen Klarheit darüber gejchaffen worden, daß, wie 
weltumfaſſend auch das leßte Ziel des Freimaurerbundes fein 
mag, für die deutjchen Freimaurer der Brundfaß zu gelten hat: 
„giebe beginnt zu Haufe“! 

„sch bin geboren, deutſch zu fühlen, 

Bin ganz auf deutiches Denken eingeitellt. 

Erit Rommt mein Volk, dann all’ die andern vielen, 

Erjt meine Heimat, dann die Welt.“ 


51 


In. 
freimaureret und Staat. 


Teder Freimaurer, der es mit jeinen Maurerpflichten ernit 
nimmt, ift ein aufrichtiger und tatkräftiger Freund und För— 
derer jeines Volkes, ein zuverläjfiger und opfermilliger Staats: 
bürger. Zur Frage der Verfaſſung eines Staates, der Staatsjorm, 
nimmt die Freimaurerei keine Stellung; das würde dem freimau: 
reriihen Gedanken miderjprechen, dem es allein darauf an- 
kommt, jomohl die Einzelmenjchen wie den Gtaat zu einem 
inhaltlich möglidjit vollkommenen Gebilde zu gejtalten. Schon 
Altmeijter Goethe jagte darüber: „Zwei Pflichten haben wir 
aufs jtrengjte übernommen: jeden Gottesdienjt in Ehren zu 
halten, denn jie find alle mehr oder weniger im Credo verfaßt; 
ferner alle Regierungsformen gleichfalls gelten zu lajjen und, 
da ſie jämtlich eine zweckmäßige Tätigkeit fordern und be- 
fördern, innerhalb einer jeden uns, auf wie lange es aud) 
lei, nah ihrem Willen und Wunſch zu bemühen.“1) In 
der Kreimaurerei jind und mirken jomohl Republikaner 
wie Monardiiten. Die Behauptung, die Freimaurer jeien 
grundjägli Republikaner, fie mwollten die Throne jtürzen, 
um eine freimaureriiche Weltrepublik zu errichten, wird zwar 
von manchen Kreimaurergegnern immer wieder aufgeitellt, fie 
iſt aber faljch, auch wenn der Jeſuit Pachtler geglaubt hat, in 
jeinem Buche „Der jtille Krieg gegen Thron und Altar oder das 
Negative in der Kreimaurerei“ Diejes Märchen wieder auftifchen 
zu müſſen. Der rein geijtige Zweck der Kreimaurerei ijt unter 
jeder Verfaſſung zu erreichen. Wie die Bejchichte zeigt, ift Die 
Freimaurerei jomohl in monarchiſch wie republikanijch regier- 
ten Ländern teils geduldet und geihüßt, teils verboten und 
verfolgt worden. Friedrich der Große, Kaiſer Franz I. und 
Sojeph II., Kaifer Wilhelm I. und Kaijer Friedrich III. waren 
Freimaurer, wie es auch heute noch die Könige von England, 


1) Wilhelm Meifters Wanderjahre. Buch) III. Kap. 9. 
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Schweden und Norwegen find, und gewährten den von ihnen 
als jtaatsjörderlich erkannten Freimaurerlogen Anerkennung 
und Schuß. Die Herrjcher anderer Länder, wie 5. B. Rußland, 
Polen, Spanien, Oeſterreich und Bayern 1), verboten und unter- 
drücten die Freimaurerei in ihren Ländern. Ebenjo war es 
in Staaten mit republikanijcher Verfaſſung. Sit die Stellung 
der Kirchen zur Staatsform nicht eine gleiche oder ähnliche? 
Das freimaureriſche Humanitätsprinzip führt nich t folgerichtig 
zur Demokratie, zur Republik, wie der Rlerikale bayerijche 
Politiker Schweyer behauptet, jondern es führt zur Aner— 
kennung jeder rechtmäßigen jtaatlichen Autorität. 


1. Die Freimaurerei in außerdeutjchen Ländern. 


Die romanischen Xogen oder die meijten von ihnen jind den 
urjprünglichen Grundfäßen der Freimaurerei untreu geworden, 
indem fie die Bolitik in ihren Aufgabenkreis einbezogen, jie 
haben heute einen ausgeprägt politifchen Charakter. Das 
erklärt ji, worauf jchon hingewieſen tft, aus der geſchichtlichen 
Lage und der Ronfejjionellen Zufammenjegung der Länder. Die 
Grundlage der romanischen Freimaurerei ift der Antiklerika- 
lismus und von dieſem Boden aus geriet fie in die Bolitik. 
Man eritrebte die Macht im Parlament und glitt damit in die 
Niederungen des politifchen Parteikampfes hinab. 2) 

Die Gedanken der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit 
haben in der Maurerei in Frankreich eine ganz andere 
Färbung erhalten als in der englifchen Freimaurerei. Für die 
jranzöfifche Freimaurerei wurde, wie Schenkel jagt, Ziel ihrer 





1) Unter König Maximilian I., deſſen Großvater, der erjte König 
von Bayern, Freimaurer gemwejen war, wurden dur Gejeg vom 
26. Februar 1850 alle Beichränkungen, die bisher auf dem Freimaurer- 
bunde lafteten, aufgehoben. 


2) Vgl. die Freimaurergeipräche in dem Roman „Der Zauber- 
berg“ von Thomas Mann, in welchem diefer in dem Gelehrten 
Settembrini einen Vertreter der politifchen und kRirchenfeindlichen 
tomanijchen Freimaurerei zeichnet (die nach des Dichters eigenen 
Worten „ielbitverjtändlich etwas geiftig anderes ijt als die deutfche 

aurerei“) und den italienijchen Freimaurer die Worte jprechen läßt: 
»Wir bekennen uns zur Politik, rückhaltlos, offen. Der Menfchen- 
freund kann den Unterjchied von Politik und Nichtpolitik überhaupt 
nicht anerkennen. Es gibt keine Nichtpolitik.“ (2. Bd., ©. 297 fg. Un- 
gekürzte Dünndruckausgabe ©. 664 fg.) 
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Arbeit, was in England die Brundlage war. Der Blutraujch 
der franzöfiihen Revolution, der um Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit tanzte, war nicht das Werk der aufrührerijchen 
Freimaurer. Wenn der Klerikalismus und auch die nationalen 
Chaupiniften deutſcher Prägung dies heute noch behaupten, jo 
ist das nicht verwunderlich. Seltſam nur, jagt Pfarrer Mühl- 
haufen mit Recht, daß gerade das revolutionäre Frankreich 
die Freimaurer fo eifrig verfolgte. Geltjam, daß der Führer 
der franzöfiihen Freimaurer, Taffin, aufs Schaffot gejchleppt 
und jamt anderen Freimaurern in Paris und Bordeaur hinge— 
richtet wurde. Die ganze Fiktion, als ob die franzöfiihe Revo— 
lution auf freimaureriijhe Umtriebe zurückzuführen jei, iſt 
längjt wiſſenſchaftlich widerlegt, und zwar von dem dem Frei— 
maurerbunde gar nicht gemogenen franzöſiſchen Staatsrat Tean 
Sojeph Monier in jeinem Werke: „Ueber den angeblichen Ein- 
fluß der Bhilofophen und Slluminaten auf die franzöſiſche Re— 
volution“, in welchem er zu dem Schluffe Rommt, „Daß die Frei: 
maurer nicht den geringiten Einfluß auf die Revolution gehabt 
haben“. In Frankreich find die Logen die Träger des Ge: 
dankens der nationalen Demokratie und des Kulturlibera- 
lismus geworden (Boltaire!). Heute ijt die franzöftiiche Frei: 
maurerei das Rückgrat der entſchiedenen demokratiihen Bar: 
tei, der Radikalen und Radikalfozialijten. Es ift unrichtig, daß 
die Hauptkriegsheßer in Frankreich ſämtlich Freimaurer ge: 
mwejen jeien. Boincareund Glemenceau find ebenjomenig 
Freimaurer wie Maurice-Barres und Daudet, Die beide der 
Rlerikalen Partei angehören, und dieje franzofiihen Bolitiker 
und Deutjchenfeinde werden auch Dadurd Reine Freimaurer, daß 
der ölterreihiiche Nationalrat Dr. Wichtl fie zum Beweiſe der 
freimaureriijhen Schuld am Weltkriege als jolche bezeichnet. 
Die Kriegsheger und Chaupinijten in Frankreich befanden fich 
meniger im Lager der antiklerikalen Freimaurer als bei den 
Klerikalen. Gewiß, auch die franzöfiihen Freimaurer hatten 
Revancheichreier unter fich, aber fie waren, wie Kluhrer richtig 
hervorhebt, doch mehr vereinzelt als auf der Rlerikalen Seite. 
Organijationen mie die Patriotenliga, die den Revanche— 
gedanken fortwährend jchürten, hatten keinen Plaß in der fran- 
zöſiſchen Freimaurerei. Der Sosialiftenführer Jaurès da- 
gegen, der am 31. Juli 1914 ermordet wurde, weil die Kriegs- 
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heger von jeiner großen Beredjamkeit und jeinem außerordent- 
lichen Einfluß auf die Mafjen wohl die Entjtehung einer kriegs- 
feindlichen Strömung befürdhteten, war Freimaurer. — 

Für die Stellung der heutigen Freimaurer in Krankreid) zur 
Friedensfrage und zur Berjtändigung mit Deutfchland find be— 
zeichnend zwei Mtanifejtationen der beiden Großbehörden 
Frankreichs (Großorient und Große Loge) auf ihren Konventen 
im Jahre 1926. Die Großloge nahm folgende Tagesordnung 
an: „Der Konvent der franzöfiihen Großloge gibt von neuem 
dem Wunjche Ausdruck, alle jeine Anjtrengungen fortzufeßen, 
um friedliche und brüderliche Beziehungen zwifchen den Völkern 
herzuſtellen. Da er davon überzeugt ift, daß eine völlige Eini- 
gung zwiſchen dem franzöfiihen und dem deutjchen Volke eine 
unerläßlihe Bedingung für eine allgemeine Befriedung ift, 
erneut er, getreu jeiner VBorkriegspolitik, den Entſchluß, den 
der Konvent im Jahre 1924 einjtimmig bezüglich der deutich- 
franzöfifchen Annäherung gefaßt hat.“ Der Großorient beſchloß 
folgende Reſolution, in der er fich direkt an die deutichen Brü- 
der wandte: „Der Konvent der Logen des Broßorients beitätigt 
noch einmal feinen Friedensmwillen; er ijt der Anficht, daß die 
Richtung des Friedens gegenwärtig in einer deutſch-franzöſi— 
hen Annäherung liegt. Der Konvent wendet ſich an alle deut- 
ihen Freimaurer, um zunächſt auf geijtigem Gebiete über alle 
politiichen und religiöfen WBoreingenommenheiten hinweg die 
Möglichkeit einer brüderliden Zujammenarbeit nubßbar zu 
machen, um zmijchen dem franzöfifhen und deutjchen Volk 
Scriftiteller, Brofefjoren und Wirtjchaftler auszutauschen, die 
durch Vorträge zum gegenjeitigen VBerjtehen des Geijtes beider 
Nationen beitragen werden, und außerdem Beranitaltungen 
von Sport- und jonjtigen Vereinen derart zu begünitigen, daß 
beide Länder fich immer bejjer kennenlernen.“ Den in diejen 
beiden Manifejtationen niedergelegten Auffaſſungen ent: 
Iprechend haben die Broßmeifter der beiden franzöfiichen Groß: 
logen fich im Februar 1927 an den Großmeijter der Großen 
Mutterloge des Eklektifchen Freimaurerbundes in Trank: 
furt a. M. gewandt mit der Bitte um eine perjönliche Aus 
Iprache zwecks Herbeiführung einer Berjtändigung zwifchen den 
jranzöfifchen und den deutfchen Freimaurern. Der Großmeiiter 
des ERlektifchen Freimaurerbundes hat es für richtig gehalten, 
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die Abgejandten der franzöfiichen Großlogen zu empfangen. 
Er trägt hierfür allein die Verantwortung. 1) Die drei Ult- 
preußifchen Großlogen haben — getreu ihrem in der öffentlichen 
Erklärung vom 16. Februar 1924 vertretenen Standpunkte — 
eine Beteiligung an der Bejprechung abgelehnt und allen ihren 
Mitgliedern verboten mit der Begründung, daß die Auffaffung 
von deuticher Ehre ihnen verbiete, mit franzöſiſchen Großlogen 
in Berhandlungen einzutreten, zunächſt mindejtens jolange 
Deutfchland nicht frei von der ihm zu Unrecht aufgebürdeten 
Laſt der Kriegsjchuld jei und jolange noch Teile unjeres deut— 
ichen Reiches unter dem Druck fremder Bejaßung jtehen; da 
außerdem ſchon der Umjtand, daß der Grand Orient de France 
von den drei Altpreußiſchen Broßlogen nicht anerkannt ſei, eine 
Teilnahme an der geplanten Zujfammenkunft unmöglich mache. 
Bei diejer am 16. Februar 1927 in Frankfurt a. M. jtattgefun- 
denen Beiprechung haben die franzöfiichen Vertreter auf eine 
von dem Großmeiſter des Eklektiſchen Bundes an fie geitellte 
Stage erklärt, daß jie täglich daran arbeiten, daß die Beſatzung 
in gut verjtandenem Intereſſe beider Länder jo bald mie möglich 
aufböre, und daß ſie die Politik von Briand unterjtügen. Auf 
die weitere Stage, ob die franzöfifche Maurerei dem deutjchen 
Bolke das Recht zuerkenne, auf friedlihem Wege eine Reviſion 
des 8 231 des Berjailler Friedensvertrages in die Wege zu 
leiten, in welchem Deutjchland die alleinige Schuld am Kriege 
zugejprochen wird, haben die franzöfiichen Großmeister bezeich- 
nendermweije eine ausmweichende Antwort gegeben, indem jie 
erklärten, dieje rein politifche Frage habe die franzöfifche Frei— 
maurerei bisher noch nicht bejchäftigt (!), jie jeien aber bereit, 
lie ihren Bundesräten vorzulegen; die Beantwortung jtehe aber 
nur den Konventen zu. — 

Für den Werdegang der Freimaurerei in Stalien war 
neben dem SKlerikalismus mitbejtimmend die nationale Ein- 
itellung der Logen und ihrer Führer wie Baribaldi, die in dem 
Papſte einen Gegner und ein Hindernis der erjtrebten Einigung 
Staliens jahen. Neben den Garbonari waren vor allem die 
Freimaurer die geiftigen Führer der Bewegung, die die Einheit 


1) Diejer eigenmädtige Schritt des Eklektifchen Freimaurerbundes 
hat der Großloge „Deutſche Bruderkette“ den Anlaß gegeben, Anfang 
März 1927 ihren Austritt aus dem Großlogenbunde zu erklären. 


36 


und Weltlichkeit Staliens anjtrebten und durchſetzten. Bis auf 
Giolitti waren die ausgeprägtejten Vertreter des nationalen, 
ſozialen und liberalen Gedankens Freimaurer. Daß Die 
italienifche Freimaurerei mit Erfolg darauf hingearbeitet hat, 
das italienifhe Volk in den Krieg gegen Dejterreich und 
Deutfchland zu hegen, ift unbejtritten. Die italienifche Loge hat 
dies in einem an die Regierung gerichteten Memorandum vom 
18. 9. 1924 jelbit zugegeben, in dem es heißt: „Sie milfen, 
Erzellenz, wie jehr die Nation unferes Wirkens bedurfte, denn 
ſonſt wäre das italienijche Volk von anderen Elementen auf 
die Seite der Mittelmächte gedrängt morden.“ Kür Dieje 
nationalpolitifche Betätigung erhielt fie ihren Lohn von Muſ— 
jolini Er ließ durch den großen Rat der Faſchiſten auf der 
Tagung vom 5. 8. 1924 bejchliegen, daß Faſchiſten der Kreis 
maurerei nicht beitreten und die ihr zugehörigen unverzüglid) 
auszutreten hätten, und löjte durch Gejeß vom 21. 11. 1925 die 
greimaurerorden auf. Muffolint hat die Kreimaurer jtets be- 
kämpft, vielleiht nach dem Prinzip: Du ſollſt Reine anderen 
Bötter haben neben mir!, und hat es ſchon auf dem Sozialiſten— 
Rongreß von 1914 durchgejeßt, daß Rein Sozialiſt Freimaurer 
fein konnte. Sein Kampf gegen die Kreimaurerei ijt zu ver— 
jtehen als der Kampf des diktatoriſchen Mbjolutismus gegen 
den bürgerlichen und ftaatspolitifchen Liberalismus. Daß er ſich 
im Laufe des Kampfes auf die chrijtliche Seite jtüßte, ijt be- 
Rannt und es iſt verjtändlich, daß der Vatikan feine Freude an 
Mufjolinis Vorgehen hatte und fi in dem tobenden Kampfe 
jo millfährig gegenüber dem Faſeio verhielt; konnte er do 
vielleicht nicht mit Unrecht hoffen, daß das Muffolini-Regiment 
— mie alle Reaktion und aller Abjolutismus — im Endeffekt 
eine Stärkung des Katholizismus gegenüber dem Liberalismus 
bedeuten würde. Neuerdings ift — zum Erſtaunen vieler — ein 
modus vivendi mit dem Faſchismus erreicht. Der Großfekretär 
der italienifchen Freimaurer, Prof. Bacci, erhielt im Mai 1926 
die Erlaubnis, die Freimaurerei in Italien wieder zu organi— 
jieren. Die „Rivifta Maffonica“, das Organ der italienifchen 
Sreimaurerei, erjchien darauf wieder, und die Neuorganijation 
im Geijte des Faſchismus ift Tatfache geworden. Ob Muffo- 
linis Kampf der Freimaurerei als ſolcher galt und ob auch chriſt— 
lihe und katholifehe Erwägungen dazu beitrugen. oder ob der 
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Zweck diejes Kampfes des Faſeio nur der war, mie eine 
katholifch-klerikale Zeitung meint, die italienifche Freimaurerei 
von ausländiihen Einflüffen zu reinigen, bejonders von der 
franzöfifchen Freimaurerei unabhängig zu macden!), muß die 
Folgezeit lehren. Für leßtere Annahme jpricht der Umitand, 
daß, als auf einer internationalen Freimaurerkonferenz in Genf 
der belgijche Delegierte den Antrag stellte, zuguniten Der 
italienifchen Freimaurerei eine Erklärung zu beichließen, Der 
italienifche Delegierte fich jehr energisch jede noch jo freundlich 
gemeinte Einmiſchung des Auslandes in die italienifhen Logen— 
jorgen verbeten hat. Interefjant ift auch eine Unterredung, die 
Mufjolini mit dem Zeitungsberichterjtatter Karl H. v. Wiegand 
über das Vorgehen gegen die Freimaurerei hatte. Muffolini 
erklärte dabei: „In Deutfchland, in England und in Amerika 
ijt die Kreimaurerei eine mwohltätige und menjchenfreundliche 
Brüderjhaft und Vereinigung mit Zielen, die auf eine allge- 
meine Verſöhnung der Klaffen und Stände gerichtet find. In 
Stalien aber bilden die Freimaurer eine geheime politifche 
Organifation. Mehr und jchlimmer nod: fie hängen voll- 
kommen von dem Grand Orient in Paris ab. Ich wünſche, 
daß die italienifchen Freimaurer werden eine unpolitijche 
brüderliche Bereinigung zur gegenjeitigen Hilfe.“ 

Aehnlich wie in Frankreich und Italien liegen die Berhält- 
niffe in Belgien, Bortugalund Spanien. Was leß- 
teres Land betrifft, in dem noch 1829 zu Barcelona die Mit- 
glieder einer Loge auf die Galeeren geſchickt und der Meiſter 
vom Stuhl gehängt wurden, jo iſt interefjant, daß die Ratho- 
liche Infantin Eulalia von Spanien, die Tante des Königs 
Alfons XII, in ihrem Bude „Höfe und Länder nad) dem 
Kriege“ eine Koalition zwiſchen Freimaurerei und päpitlicher 
Kurie vorjchlägt, indem ſie meint: „Die Kreimaurerei ijt die 
tärkite Macht der Welt. Sie iſt im direkten Gegenjage zur 
Ratholiihen Kirche, aber fie ift mächtiger als jede Kirche. Wenn 
die römische Kirche fi) mit der Freimaurerei verbinden würde, 
fo würde eine derartige Vereinigung ideale Ergebniffe zeitigen. 


1) Der „Bopolo d'Italia“ jchrieb im vorigen Jahre, die franzöfiiche 
Sreimaurerei ie unter dem Deckmantel internationaler humanitärer 
Bejtrebungen das bejte Werkzeug für die kulturellen, diplomatijchen 
und politifhen Forderungen Frankreichs. 


38 


Leider jteht dem das Freidenkertum der Freimaurer ebenfo im 
Wege mie die mittelalterlichen Einrichtungen des Katholi- 
zismus.“ 

Bas Serbien (Jugoſlavien) angeht, jo ijt bekannt, 
daß der jerbijchen Kreimaurerei, insbejondere auch von Wichtl, 
vorgeworfen wird, jie hätte, unterjtüßt von der ausländiichen 
Freimaurerei, die Ermordung des öſterreichiſchen Thronfolgers 
bejorgt. Daß diejer Bormwurf nicht gerechtfertigt ijt, zum minde- 
jten nicht bemiejen iſt, haben die inzwiſchen angejitellten Nach— 
forihungen ergeben. Es würde hier zu meit führen, Dieje 
Frage, Die die deutſche Kreimaurerei gar nicht berührt, zu 
erörtern. Wer Näheres darüber erfahren mill, leje das bereits 
zitierte Buch von Fluhrer ©. 49 ff. 

In Amerika bat die Kreimaurerei die größte Verbreitung 
gefunden. Wenn man die im Anhange angebenen Zahlen lieſt 
und hört, daß über 50000 Geiſtliche den amerikaniſchen Frei— 
maurerlogen angehören, jo läßt ſich der Einfluß freimaurerifcher 
Gedanken auf das Volksleben begreifen. Verſchiedene Präſi— 
denten der Vereinigten Staaten von Nordamerika gehörten 
dem Kreimaurerbunde an, u. a. Wajhington (T 1799), Rooje: 
velt (7 1918), Mac Kinley (F 1901), Taft und Harding (F 1923). 
Ausgerechnet Wiljon mar, entgegen der Behauptung Widhtls, 
nicht Kreimaurer.1) Er jelbjt hat dies durch feinen Gekretär 
Tumulty unter dem 16. 12. 1921 auf eine diesbezügliche Anfrage 
erklärt. Später iſt dann feſtgeſtellt, daß Wilſon ſich einmal, 
lange ehe er Präſident murde, um Aufnahme in eine reis 
maurerloge beworben hat, aber nicht angenommen it, weil 
er durch fein Berhalten in einer Eheſcheidungsſache Anſtoß 
erregt hatte. 

Zür die Gtellung der amerikanifhen Freimaurer zum 
Gottesglauben ijt bezeichnend, daß die Großloge von Nem York 


1) Auch der völkiihe Abgeordnete Major a. D. Henning be- 
zeichnete in der Reichstagsjigung vom 26. Non. 1925 Wilfon jomte 
Rathenau und Clemenceau fälſchlich als Freimaurer. — Köſtlich iſt 
übrigens, daß ein Profefjor (!) Oberüber in einer Verfammlung der 
deutich-völkijchen Rreiheitspartei in Zenzen am 14. Okt. 1926 in einem 
von Unkenntnis über die Freimaurerei triefenden Bortrage erklärt 
Hat, Henning Sei in Hannover mit Not einem Anjchlage der Rreimaurer 
entgangen; diefe hätten verſucht, ihn mit Hilfe eines Kellners, der 
dafür 1000 Mark erhalten habe, zu vergiften! 
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1925 alle Beziehungen zum Sroßorient von Belgien gelöjt, die 
Orden diejes Großorients von der Lifte der anerkannten Frei— 
maurerlogenverbände gejtrichen und den Brüdern der Nem- 
Morker Broßloge den Umgang mit den Mitgliedern der belgi- 
ichen Zogen verboten hat, weil dieje die Bibel von ihren Altären 
entfernt haben. In einem zur Erklärung diejes Schrittes von 
der Großloge in New York an ihre Tochterlogen verfandten 
Rundfchreiben vom 2. April 1925 heißt es: „Dadurd) daß der 
Großorient von Belgien die Forderung des Gottesglaubens 
fallen läßt und gemaltjam und unbeilig Hand anlegt an das 
große Licht in der Freimaurerei, hat der Broßorient von Bel: 
gien den Plan und die eigentliche Grundlage unjeres Bundes 
zu ändern fi unterfangen. Daß die Bibel ein Buch ilt, das 
geheiligte Wahrheit enthält, ijt einer der Fundamentalſätze der 
FSreimaurerei. . . . Indem der Bund keine Sonderbekenntnijfe 
aufitellt, alle Ronfefjionellen Erörterungen innerhalb der Logen— 
räume verbietet und jeden ermuntert, in dem von ihm ange- 
nommenen Glauben fejtzubleiben, nimmt die Kreimaurerei alle 
guten Männer an die Hand und, ſie an ihre Altäre führend, 
zeigt fie auf die aufliegende offene Bibel und verlangt nad): 
drücklich von einem jeden, daß er rechtichaffen und frei feine 
Schritte durchs Leben geht, geführt von dem Lichte, das er in 
der Bibel finden und mie er es dort finden würde. Indem 
aljo die Kreimaurerei weder einen Jünger von dem Glauben 
feiner Väter abbringen mill noch von den Geboten, die er auf 
feiner Mutter Knie gelernt hat, erklärt fie die Bibel zu einem 
Bude, in dem die Heiligjten Wahrheiten den Menfchen gelehrt 
merden, und jie wird fie immer vor ihre Anhänger hinlegen 
als eine fejte, fichere und dauerhafte Grundlage der Moral.“ 


Um zwiſchen Katholiken und Freimaurern ein herzlicheres 
Einvernehmen zu ermöglichen, hat fich vor einiger Zeit eine 
jogenannte Hamilton-Sefferfon=Befellichaft gegründet. Go 
lobens- und nachahmenswert ein derartiger Verſuch gewiß ift, 
jo muß doch bei der ablehnenden Haltung, die der katholifche 
Klerus gegenüber diejfer Anregung eingenommen hat, bezmeifelt 
werden, ob er nennenswerten Erfolg haben wird. Dabei muß 
aber jelbjt eine Perſönlichkeit wie der katholijche Univerfitäts- 
profefjor Dr. Engelbert Krebs - Freiburg (in der Kölnifchen 
Volkszeitung v. 31. Okt. 1926, Sonntagsbeilage) zugeben, daß 
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„die Freimaurer nicht kirchenfeindlich find in Amerika“. — 
Zu dem Zwecke, die Ginheitlichkeit der deutſch jprechenden Frei- 
maurer Nordamerikas zu erjtreben und „den deutfchen Namen 
von der Schmach zu reinigen, die ihm in fürchterlich gemeiner 
Schmußpropaganda von gewiſſen Subjekten angehängt worden 
iſt“, ift im Juli 1919 in Amerika ein „Sreimaurerbund Amerika“ 
gegründet. 

Die in England gegründeten Großlogen wurden zu einer 
kräftigen Stüße der englijchen Kolonialpolitik. In allen Erd— 
teilen bildeten ſich Logen nach engliihem Mufter und wurden 
Sammeljtätten des engliihen Denkens und Wirkens in der 
Fremde, jo daß, wie Auguſt Horneffer in jeiner Schrift: 
„Deutſche und ausländiiche Freimaurerei“ jagt, die ganze Welt 
jogujagen aus engliihen Kreimaurerkolonien beiteht. Es ift 
nicht zuviel gejagt, daß England feine Weltherrfchaft nicht zum 
geringiten Teil jeinen Koloniallogen verdankt. Doch vergaß 
die engliſche Freimaurerei hierbei die intenfive maurerifche 
Snnenarbeit, die Urbeit am eigenen Ih. Man gab fich mit der 
Durch Die Schaffung des Freimaurerbundes erreichten genialen 
Löſung des Problems der interkonfeffionellen Einigung der 
Parteien zufrieden, während Doch die Arbeit nun erjt hätte 
beginnen jollen. Es drängte die englijche Kreimaurerei nicht 
mit innerer Gewalt in die Tiefe und in die Höhe, ihr Streben 
verlor dadurch Die innere Lebenskraft und Jo nahm das Leben 
in den englijchen Zogen mehr den Charakter eines äußerlichen 
Klubmefens an. 


2. Die deutſche Freimaurerei. 


Die deutſche Kreimaurerei, die vor dem Kriege auch Logen 
in den Kolonien hatte, jo in Kapjtadt, Johannisburg, Swakop— 
mund und LZüderigbudt, von denen nur die leßte noch beiteht, 
it nicht zu einem gejellichaftliden Klub herabgefunken; fie ift 
auch troß Krieg und Revolution nicht in die Niederungen der 
Bolitik hineingeraten, wie die romanijchen Logen, jondern fie 
jieht ihre Aufgabe nad) wie vor in der Erziehung des einzelnen 
Menjchen zu einer jittlich hochjtehenden Perjönlichkeit und zu 
einem nüßlichen Gliede der nationalen Gemeinihaft. Wie die 
deutiche Freimaurerei, getreu den idealijtiich - philojophifchen 
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Grundjäßen der Stifter des Bundes, am jtärkjten den geijtigen 
Gehalt der Kreimaurerei zu erforschen und zu erjchöpfen ge- 
ſucht und dabei ihre bejfonderen Züge und Wefenheiten ange- 
nommen hat, durch die jie ſich von aller anderen Freimaurerei 
unterjcheidet, jo hat jie auch über das Weſen des Staates und 
das Berpflihtungsverhältnis des einzelnen jeinem Staate 
gegenüber ihre eigene Auffaljung, die mit den Gedanken- 
gängen ausländilcher Kreimaurer nicht zu vereinen iſt und ſich 
durch eine dem deutjchen Weſen eigene gründliche philojophiiche 
Durchdachtheit auszeichnet. Diefe Auffaſſung iſt durch die Ge- 
danken und Werke der deutjchen Beiltesklaffiker weſentlich 
beeinflußt. 


Lejjing, der in feinem 43. Yebensjahre dem Bunde bei- 
trat und in feinem Werke „Nathan der Weiſe“ ſowie in der 
Schrift „Ernjt und Falk. Geſpräche für Freimaurer“ ſich über 
jeine Auffaffung von der Kreimaurerei ausgejprochen hat, hat 
der Freimaurerei jeiner Zeit, die in Gefahr mar, fi) auf Irr— 
mege zu verlieren 1), das Bild des echten Maurertums vor 
Augen geitellt, die Grundgedanken und Ziele der Maurer: 
arbeit klar gemadt und den Weg für die Reform zu ebnen 
geholfen. Mit dem 19. Sahrhundert erwachte der Deutſche zum 
nationalen Bemußtlein und die Kreimaurer Herder umd 
Fichte waren es, die die geiltige Brücke fchlugen vom Welt- 
bürgerjinn zum nationalen Gedanken. Die Forderung der 
Gelbitbeitimmung einer Nation, die uns heute als jelbjtverjtänd- 
lich erjcheint, war damals, als der Begriff des Nationaljtaates 
erit im Entjtehen war und die verſchwommene Idee eines all- 
gemeinen Weltbürgertums die Geifter noch in ihrem Banne 
hielt, noch etwas Neues. Für Schiller — er war im Gegenjaß 


1) Die größte Verirrung in der deutfchen Freimaurerei war Die 
Unterwerfung mander Logen unter das Syſtem der „ſtrickten 
Objervanz“ Die Große National-Mutterloge „Zu den drei Welt: 
kugeln“ jtand von 1766 bis 1783 unter dem Einfluß dieſes Syſtems. 
Gründer dieſer von Frankreich übernommenen Logen der ſtrickten 
Obſervanz war der ſchwärmeriſche ſchleſiſche Freiherr von Hund. 
Jeder Aufgenommene mußte unbedingten Gehorſam den Un— 
bekannten Oberen (Superiores Ignoti) verſprechen, die den 
ganzen Orden leiteten. Zinnendorf, der Gründer der „Großen Landes- 
loge der Freimaurer von Deutichland“ (1731—1782), erklärte diejes 
Syftem ſ. Zt. mit Recht „für einen Betrug und eine ſinnloſe Schmär: 
merei, die mit der Freimaurerei nicht die geringjte Gemeinjchaft habe.“ 
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u Goethe, „dem größten deutjchen Freimaurer aller Zei- 
ten“1), nicht Kreimaurer — waren nod) im Jahre 1801 deutfche 
Aultur und deutiche Nation verjchiedene Dinge Wir kennen 
pon ihm das Wort: „Das vaterländifche Intereſſe ift nur für 
unreife Nationen wichtig“, und in einem Zenion jtellte er gar 
die Forderung auf: 

„gur Nation euch zu bilden, ihr hofft es, Deutfche, vergebens, 
Bildet, ihr könnt es, dafür freier zu Menſchen euch aus.“ 


Herder, der 1766 im Alter von 22 Jahren in Riga in 
den Kreimaurerbund aufgenommen war und den die deutjche 
Maurerei als einen ihrer größten Klaſſiker verehrt, hat zuerſt 
mit geradezu leidenſchaftlichem Patriotismus Jeine deutjchen 
Landsleute auf das Eigenartige ihrer nationalen Art, ihrer 
Sprache und Kunſt, ihrer Wiſſenſchaft und Bildung hingewieſen. 
Schon in feinen 1793—1797 veröffentlichten „Briefen zur Be— 
förderung der Humanität“ forderte er eine Humanität mit 
ftarkem nationalen Einjchlag, indem er von den Deutjchen den 
edlen Stolz verlangte, ſich nicht von anderen einrichten zu 
lajjen, jondern ſich jelbjt einzurichten, mie es andere Nationen 
von jeher getan, den Stolz, Deutjche zu fein auf eigenem, mohl- 
geſchütztem Grund und Boden. „Das verſchwommene Herz des 
Kosmopoliten“, rief er den Deutjchen zu, „it für niemand 
eine Hütte!“ 

Auf die Wandlung Fichtes vom Kosmopoliten von 1804 
zum Batrioten und „Redner an die deutſche Nation“ von 1807 
it der Geift der Brüder der Loge „Libanon zu den drei 
3edern“ in Erlangen, mit denen Fichte (Mitglied der Loge 
„Bothagoras zum flammenden Stern“ und der Großloge 
„Royal York zur Freundschaft“ in Berlin) 1805/06 in regem 
Verkehr ſtand, von nicht geringem Einfluß geweſen. Welcher 
Beijt diefe Libanonbrüder bejeelte, geht aus einem an be— 
freundete Bauhütten gerichteten Rundichreiben der Loge vom 
19. Juli 1806 hervor, in welchem der Verfaffer, Dr. Ehriftian 
Friedrich Harleß, Stuhlmeifter der Loge und Profeffor der 
Medizin an der Univerfität, am Schluffe die Worte fpricht: 

1) Bol. Hugo Wernece „Goethe und die Königliche Kunſt“. 2. Aufl 
Verlag Alfred Unger, Berlin. U. Spanden „Goethe als Freimaurer“, 


Verlag des Vereins deuticher Freimaurer. 195. Wilh. Hinke, Große 
Meifter, Bd. I Goethe. Leopold Klo Verlag. Gotha 1927. 
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„Sn unjferem Bunde liegt es, mehr als in jedem anderen ge— 
ſellſchaftlichen Verein, leitend und ermweckend auf die Menge, 
auf das Vaterland zu wirken, in allem, was gut, recht und 
mwohltätig tjt; zu wirken durch unſer Beifpiel, Durch unjere 
Arbeiten, durch unjere Erfahrungen; dem Wirken Kraft und 
Dauer zu geben durch Einigkeit, Bruderfinn und Ordensliebe.“ 
Fichte forderte als das einzige Mittel, den deutſchen Geift 
kulturſchöpferiſch wirkſam zu machen, die innige Verjchmelzung 
von Nation und Staat, eine Reichseinheit auf nationaler Brund- 
lage, und das wirkſamſte Mittel hierzu jah er in einer auf 
neuer Grundlage ruhenden Erziehung des ganzen Volkes. „Wir 
müffen“, jo predigte er den Deutfchen, „uns haltbare und un: 
erfchütterliche Grundfäße bilden, die allem übrigen Denken 
und unjerem Handeln zur feiten Richtſchnur dienen. Leben 
und Denken muß bei uns aus einem Stüce fein und ein fi 
durchdringendes und gediegenes Ganzes. Wir mülfen, um es 
mit. einem Worte zu jagen, uns Charakter anjchaffen, denn 
Charakter haben und deutſch fein ift ohne 
3mweifel gleihbedeutend.“ Ä 

Die freudigjte Unterjtügung feiner Beſtrebungen fand Fichte 
bei dem Kreihberrn vom Stein), Mitglied der Loge 
„zu den drei Helmen“ in Weblar, der in feiner Gelbitbiographie 
die Hebung eines fSittlichen, religiöfen und vaterländischen 
Sinnes in der Nation als die Hauptidee jeines Reformmerkes 
bezeichnet hat, jomwie bei Karl August Fürlt von Harden- 
berg, der Meijter vom Stuhl der Xoge „Kriedrich zum weißen 
Pferde“ in Hannover war. Hardenberg erklärte jchon 1807, 
daß er „namentlich die Kreimaurer als einen mächtigen Hebel 
für große Dinge im Inneren und Auswärtigen anjehe, wenn 
der Staat den Geiſt derjelben . . . zu edlen Zwecken benußen 
und unterjtüßen wollte“. 

Der damals in den Logen gepflegte und wirkſame Maurer: 
geijt hat einen entjcheidenden Einfluß auf die Ereigniffe der 
Zeit von 1806—1815 ausgeübt 2) und das große Werk der 


1) Nach ihm ift die Loge „Freiherr vom Stein“ in Bielefeld benannt, 
gegründet 1924. 

2) Bal. Julius_ R. Haarhaus, Deutiche Freimaurer zur Zeit der 
Befreiungskriege, Jena 1913, und „Die Wirkfamkeit der Logen wäh— 
rend —F deutſchen Befreiungskriege“ ın „Der freimaurerijche Ge- 
danke“, 3. Heft. Jena 1913. Verlag Eugen Diederichs. 
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nationalen Erhebung vorbereiten helfen und unterftüßt. Die 
Worte dreier Kreimaurer aus jener Zeit jeien hier angeführt, 
um zu zeigen, in welcher Weije die Ueberzeugung von den 
Pflichten des Freimaurers als Patriot in den Logen gepflegt 
murde. Der Staatsrat Theodor Bottlieb von Hippel, der 
nachmalige Berfaffer des Aufrufes des Königs „An mein Volk“, 
iprady im Augujt 1805 in der Loge „Zur goldenen Harfe“ in 
Marienmwerder: „Nicht um fich zu bereichern, noch um fich zu 
erheben, jondern um gerecht und billig zu fein, dient ein Weifer 
dem Staate. Dieje Grundlage des Dienstes unterjcheidet den 
gewöhnlichen Mietling vom freien Staatsdiener, vom Patrioten, 
vom Maurer. Sie erhebt den Maurerbund zu einer ge- 
hbeimen Ehrenlegion, melde die Unverleglichkeit des 
Staates und feiner Verfaſſung und Ehrfurcht gegen das Ober: 
haupt desjelben nicht nur bejchwört, nein, durch die Tat zu 
bejiegeln bereit ijt und mit dem Baterlande bejtehen oder 
untergehen muß. Dieje Ueberzeugung begeijtert den Maurer 
nicht bloß zum ſchönen Gefühl für den bekannten Horazifchen 
Yusjprud, der nur den Tod fürs Vaterland ſüß und ehrenvoll 
ihildert, jondern zum Leben und Nußen für das Baterland.“ 
Brämell, damals jähliijher Juſtizamtmann in Kottbus, 
jagt in einer 1809 herausgegebenen Schrift: „Jetzt, mo die 
Kirchen leer jtehen und die Lehren der Religion nur jelten 
noch Taten erzeugen, jeßt, wo alle Bande zwiſchen Regenten 
und Untertanen zerriffen werden, wo die Menjchen gleich 
Inventarſtüchen eines Vorwerks in jedem Augenblicke bereit 
jein müffen, einem neuen Herrn anzugehören, jeßt, wo die 
Rationen in einem fortwährenden Kampfe gegeneinander jtrei- 
ten und wo der Krieg jeine Greuel und feine Laſter über alle 
Rultivierten Länder der Erde ausfät, jeßt verlohnt es fich doch 
wohl, jeine Augen auf ein Inititut zu richten, wo Bater- 
landsliebe und Ehrfurcht vor dem Gejegenod 
heilige Pfliht und Bebot tft.“ Und der berühmte 
Kanzelredner Dräſſecke, deffen Predigten über Deutjchlands 
Wiedergeburt eines der leuchtenditen Flammenzeichen jener 
gewaltigen Zeit find, ſprach am 1. November 1809 in der Loge 
„zum Füllhorn“ in Zübek: „Man kann die Tempel zerjtören, 
aber nicht den Bau unserer Herzen. Man kann unjere Zus 
ſammenkünfte hindern, aber nicht unfere Einigkeit im Geifte. 
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Man kann uns unterjagen, daß wir uns Maurer nennen, aber 
nicht, daß mir es ſeien. . . . So jei denn gegrüßt, Maurerbund! 
Du vergegenmärtigjt uns in trauten Gejtalten die erlöfenden 
Genien unjeres Geſchlechts. Sei gegrüßt, Maurertempel! Du 
bijt, wenn alles Ketten trägt, die einzige Freiſtatt der ver- 
müjteten Erde!“ 


Von den Männern, die die fittlihe und politifche Wieder: 
geburt des deutihen Volkes und feine Erlöfung vom Drucke 
der Fremdherrſchaft vorbereiteten und durchführten, gehörten 
bei meitem die meilten dem Freimaurerbunde an. Hervor— 
gehoben jeien außer den genannten nod) die Namen: Rückert, 
Graf zu Stolberg, Graf Hencel von Donnersmark (jpäterer 
LZandesgroßmeiiter der Broßen Landesloge der Freimaurer von 
Deutjchland in Berlin), Generalfeldmarjchall Kleijt von Nollen- 
dorf (Ehrenmitglied der Loge „Zu den drei Degen“ in Halle), 
Beneraladjutant Freiherr Hiller von Gärtringen (Stuhlmeifter 
der Loge „Wittekind zur mejtfälifchen Pforte“ in Minden), 
Gneifenau, 1) Scharnhorft 2) (aufgenommen in der Loge „Zum 
goldenen Zirkel“ in Göttingen) und jein Gehilfe beim Reorgani- 
jationswerke Hermann von Boyen (Mitglied der Xoge „Zu den 
drei Kronen“ in Königsberg), Generalleutnant von Zeppelin 
und die Generale von Stockhauſen, von Gaza, von Rüchel 
und von Horn, bejonders aber GBeneralfeldmarihall von 
Blüdher3), in dem das Volk jein Jdeal vom alten Recken: 


1) Bgl. den Aufſatz des NReichsaußenminijters Dr. Gtrejemann 
„Neidhardt von Bneifenau“ in der Zeitichrift „Deutfche Stimmen“, 
39. Jahrg. Nr. 1 vom 5. 1. 1927, in dem Gtrejemann ſich gegen Die 
verfehlte Charakterſchilderung Bneifenaus und Blüdhers in dem Drama 
von Wolfgang Goeß „Neidhardt von Bneijenau“ wendet. 


2) Seinen Namen trägt die Loge „Scharnhorft zum deutfchen Glau- 
ben“ in Hannover, gegründet 1923. — Die Loge „Friedrich zum weißen 
Pferde“ in Hannover zählte jeit 1814 König Ernſt August von 
Hannover, welcher 1796 in England in den Freimaurerbund auf- 
genommen war, zu ihrem Ehrenmitgliede. Er wurde am 1. Nov. 1828 
Broßmeijter der an diejem Tage in das Leben gerufenen „Großen 
Loge des Königreihs Hannover“, behielt diefen Poſten auch als König 
bei und hat ihn bis zu jeinem Ende (1851) innegehabt. Sein Sohn, 
der blinde König Georg V., ijt als Rreimaurer aufgenommen in der 
Zoge „zum ſchwarzen Bär“ in Hannover. 

3) Vergl. Reinhold Taute: Gerhard Leberecht von Blücher als Frei— 
maurer. 2. Auflage, bearbeitet von J. R. Haarhaus, Berlin, Franz 
Wunder 1913; ſowie den in Unm. 1) bezeichneten Auffag von Dr. 
Strefemann. 
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kim, von edler Mannhaftigkeit und unwandelbarer Gefinnungs- 
freue verkörpert fieht. Er war ein begeifterter und eifrig 
tätiger Jünger der Königlichen Kunjt, deren Sinn kaum einer 
tiefer erfaßt hat als er. Bon 1802—1806 war er Stuhlmeifter 
der Zoge „Zu den drei Balken“ in Münfter i. Wejtf. Unver— 
geſſen iſt in Maurerkreiſen der Moment, wo er im April 1813, 
kurz vor der Schlacht von Groß-Görſchen mit den Brüdern 
Scharnhorſt und Gneifenau in die Loge „Archimedes zu den 
drei Reißbrettern“ in Altenburg eintrat, um, wie er bekannte, 
„vielleicht zum le&ten Male als Menſch unter Menjchen, als 
Bruder unter Brüdern fi zu freuen und fein Gelübde für 
das geliebte Vaterland an den Stufen des Mltars nieder- 
zulegen.“ Die Loge in Stargard, in der Blücher 1782 in den 
Sreimaurerbund aufgenommen mar, hat zur Erinnerung an 
ihr großes Ehrenmitglied am Gingange ihres Heims einen 
Obelisk errichtet, deſſen Inichrift die Worte trägt: 
Nachkommen! 
Euch jei er ein Mujter 
Der Standhaftigkeit im Unglück, 
Der Baterlandsliebe und 
Brudertreue! 


Es wird wenigen bekannt fein, daß das Wort: „Der König 
tief und alle, alle kamen“ der Anfang ijt von „Heuns Maurer- 
lied“, das Johanni 1813 bei Eröffnung der Feldloge „Zum 
Eifernen Kreuz“ in Gnadenfrei zuerst gefungen wurde. Die 
deutſchen Freimaurer find damals diefem Rufe in fat überall 
auffallend Starker Zahl begeijtert gefolgt. Und daß fie in den 
Befreiungskämpfen ihre Pfliht getan haben, dafür fpricht die 
große Zahl der mit dem Eifernen Kreuz heimgekehrten und 
der gefallenen oder ihren Wunden erlegenen Brüder. Sie 
bandelten alle im Geifte des Stuhlmeifters der Loge „Zu den 
drei Adlern“ in Erfurt, des Regierungsdirektors Auguft 
Bebel, der 1813 als Landrat des Kreifes Sauer fo patriotifch 
wirkte, daß Napoleon einen Preis von 100 Zouisdor auf feinen 
Kopf fette, und der in einer Zogenrede die herrlichen Worte 
geiprochen hat: „Kür mid) ift das ganze Dafein die Entwic- 
lung einer großen und unendlichen Jdee der Zeit. Völker 
gehen mir auf und unter wie die Sonne. Krieg und Not find 
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für die moralifche Welt, was der Donner der atmoſphäriſchen 
Luft: jie läutern. In jeinem kleinen Elemente bemegt fich der 
Menich, welcher auf der unterjten Stufe der Geiſterwelt jteht 
und ewig fortjchreiten wird, mit Freiheit. Tod ijt nur ver- 
ündertes Leben und daher eine unbedeutende Erjcheinung unje- 
rer jinnlihen Natur. Der Menſch iſt zwar Zweck, doch Rein 
jelbitändiger; tft fein Untergang bejtimmt zur Erfüllung einer 
orogen dee, jo hat er ſich nicht zu beklagen, er hat jeinen 
Zweck erfüllt.“ 


Diejen Geijt, der zur Zeit der Kreiheitskriege in den deutſchen 
Zogen lebendig und wirkjam mar, hat die deutſche Freimaurerei 
bewahrt bis auf den heutigen Tag. Das gibt ſelbſt der dem 
sreimaurerbunde durchaus nicht freundlich gejinnte katholiſche 
Hauptichriftleiter van Term in Holland zul), indem er jchreibt: 
„Niemand wird den deutfchen Freimaurern im allgemeinen 
pvorwerfen, unzuverläfjige Reichsbürger gemejen gu fein. So— 
wohl die meijten Logen als die einzelnen Mitglieder derjelben 
haben ihrem Baterlande völlige Treue ermiejen, 4000 Frei— 
maurer haben im Felde das Eiferne Kreuz verdient!“ Daß ins- 
bejondere die Altpreußijhen Logen im Sinne ihres großen 
Bruders Kriedrihh unermüdlich tätig waren, ihre Brüder zu 
gemwiljenhaften und opfermilligen Staatsbürgern zu erziehen, 
it von den preußiſchen Königen wiederholt anerkannt worden. 
Als in Preußen 1798 durch ein königliches Dekret alle geheimen 
Verbindungen aufgehoben wurden, wurden von diejer Maß: 
nahme ausdrücklich die drei Altpreußiihen Großlogen mit 
ihren Tochterlogen ausgenommen. Diejes Edikt hat zu Bunjten 
der Freimaurer Geltung gehabt, bis es durch das neuzeitliche 
Bereins- und VBerjammlungsreht außer Kraft gejeßt murde. 
Kaijer Wilhelm J. und Kaijer Friedrid II. waren 
beide überzeugte Kreimaurer und ſind für den Freimaurerbund 
jtets offen und tatkräftig eingetreten, da jie „von dem Ernit 
und der Zauterkeit feiner Zwecke überzeugt“ waren. Wenn 
ihnen das Logentum geeignet erſchien aud für das Dffizier- 
korps und den höheren preußiichen Beamtenjtand, jo wohl be— 
jonders deshalb, weil der Gedanke der Bilichterfüllung im 


„Der Bang zum Weltkriege“ im 7. Heft der Hijtorifchen und 
— Zeiticheift für das Ratholifche Deutichland „Gelbe Hefte“. 
ünden 1925. 
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Ginne des Kategorifhen Imperativs durd) das ganze Ritual 
der Sohannismaurerei hindurkhklingt und Die Arbeitsweiſe 
der Altpreußiſchen Logen völlig beherricht. 

Daß den rechtsradikal-völkiihen Kreifen das Freimaurer: 
tum der großen Hohenzollern äußerſt unbequem ijt, ijt begreif— 
fih. Ihr Beitreben aber, das Kreimaurertum der genannten 
drei Fürjten bedeutungslos zu machen, jozufagen durch ein 
Taſchenſpielerkunſtſtück verſchwinden zu maden, wie es der 
in diefem Sahre im Alter von 75 Jahren gejtorbene Zanatiker 
Rudwig Müller v. Haufen in feiner Schrift „Die Hohen= 
zollern und die Kreimaurerei“ verjucht hat (jein urjprünglicher 
Name iſt Louis Müller; bei Kriegsausbruch war er Leut— 
nant a. D.), ijt völlig gejcheitert. So manche Yeußerungen die— 
jer drei Herrjcher, von denen einige weiter unten wiedergegeben 
find, bezeugen ihre Liebe und Treue zum Freimaurerbunde mit 
nicht zu entjtellender Deutlichkeit. Kaijer Wilhelm I. hat, 
wie Bismarck 1) in den „Gedanken und Erinnerungen“ aus: 
drücklich bejtätigt, „jeine Pflichten gegen die Brüder mit fast 
religiöjer Treue erfüllt“ und noch im Jahre 1877 ausdrücklich) 
bekannt: „Sch bin der Maurerei von Herzen zugetan und wenn 
ich mich jegt auch nicht mehr an den Arbeiten beteiligen kann, jo 
werde ich Doch, jolange ich lebe, ein warmes Intereſſe, Liebe und 
tegen Sinn für die Sache behalten.“ „Die Maurerei wird auch 
für die Folge bejtehen und wenn verjucht wird, von außen daran 
zu rütteln, jo müfjen wir dem miderjtreben.“ Wenn Kaijer 
Friedrich II. eine Zeit vom freimaurerifchen Leben mehr 
aurücktrat, jo gejchah es nicht, wie Graf Walderjee, der Haupt: 
hetzer gegen die deutjche Freimaurerei im „Nationalverband 
deutſcher Offiziere“, Fäljchlich behauptet, „aus Gründen, die dem 
dreimaurer keineswegs zum Ruhm gereichen“, jondern des- 
halb, weil ihm fein Plan, eine deutihe Großloge nad) eng- 
liſchem Mufter, aljo einen Bund, der den rein humanitären 
Bedanken in den Mittelpunkt rückte, zu gründen, nicht gelang. 





1) Daß Bismarck der Altpreußifchen Freimaurerei nicht un- 
freundlich gegenüberftand, geht aus einem Schreiben hervor, das er 

7 an eine freim. Vereinigung richtete, die ihn um die Erlaubnis 
bat, den Namen „Bismarck zur deutſchen Eiche“ führen zu dürfen. 
Er antwortete der Bereinigung: „Obwohl ic) nicht Freimaurer bin oder 
gemejen bin, werde ich es als eine Auszeichnung betrachten, wenn der 
geehrte Vorſtand die neue Loge nad) meinem Namen nennen will.“ 
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Kaifer Friedrich fand hier befonderen Widerjtand in der Groß— 
loge der Freimaurer von Deutſchland. Das Verhältnis Fried- 
tichs III. Tag aljo gerade umgekehrt, wie Graf Walderjee und 
deffen jchlecht unterrichtete Gefolgsleute es Hinjtellen. Die Alt: 
preußifchen Großlogen haben jelbjt dem hohen Herrn gegen- 
über an ihrem chriftlichen Prinzip fejtgehalten und das kann 
ihnen unmöglich zur Unehre gereichen. 

Kaijer ®ilhelm I. bat fih dem Freimaurerbunde 
nicht angeſchloſſen. (Als jein Vertreter gehörte Prinz Friedrich 
Leopold dem Bunde an). Hätte er wie fein Vater und Groß: 
vater jich nicht gejcheut, brüderlichen Umgang mit den Männern 
au pflegen, die in den Altpreußiſchen Logen in vater: 
ländiſchem und chriftlidem Sinne jtrebten und ſchafften, 
hätte er mehr vom GBeijte der deutjchen Freimaurerei gehabt, 
die lehrt, die Menfchen nicht zu beurteilen nad ihren 
äußeren VBorzügen, jondern nach ihrem inneren Wert, 
die erziehen will zu gediegener Einfachheit, uneigennüßiger 
Schaffensfreudigkeit und unbedingter Wahrhaftigkeit, er hätte 
nicht derartig die Kühlung mit dem deutjchen Volke verloren, 
wie es leider der Fall war, und wäre wohl vor mancher Ber- 
irrung und Enttäuſchung bewahrt geblieben. 

Daß der heute in der Altpreußiſchen Freimaurerei herr- 
Ihende Geijt den vaterländiichen Zielen und Aufgaben nüßlic) 
und förderlich it, hat im Juli 1926 no Hindenburg bei 
einem Empfange der drei Broßmeijter der Altpreußiichen Groß: 
logen anerkannt, bei dem er ihnen erklärte, jeine beiden Groß— 
päter jeien zur Zeit der Freiheitskriege Kreimaurer geweſen 
und er zweifle nicht daran, daß der vaterländiiche Geiſt, der 
damals die Freimaurerei bejeelt habe, auch heute noch in ihren 
Kreiſen herrjche! 

Die deutjche Kreimaurerei iſt eine dem Staats: wie dem 
Volkswohle in jeder Beziehung nüßliche und förderliche In— 
Ititution, die es verdient, von jeder ihrer Aufgabe und ihrer 
Berantwortung bemußten Staatsregierung nicht nur als jolche 
anerkannt, jondern auch unterjtüßt zu werden. Wer der Ueber— 
zeugung tit, daß die Wiedergeburt des deutſchen Volkes und 
der Wiederaufbau des deutjchen Staates nicht allein durch eine 
Beſſerung der materiellen Lage und der äußeren Berhältniffe 
herbeigeführt werden kann, jondern daß in erjter Xinie 
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notwendig ijt eine Erneuerung der Bejinnung im Ginne der 
Wegweiſung Fichtes, muß dem maurerijchen Baugedanken un— 
bedingt innere Berechtigung und große Bedeutung zuerkennen. 

Die deutſchen Logen halten ſich jtreng zurük von allen 
unmittelbaren Eingriffen in die öffentlichen Kämpfe auf jtaat- 
lihem, gejellihaftlihem und Rirchlidem Gebiete. Sie treiben 
keine Politik, mohl aber arbeiten fie an der Berbefjerung 
des politijchen Geiſtes. Politiſche oder gar geheimbündlerijche 
Ziele mit Hilfe der Kreimaurerei zu verfolgen, ijt in Deutjch- 
land ausgeichloffen. Die deutſche Kreimaurerei jteht auf einer 
höheren Warte als der Zinne der Partei. Deshalb verjchließt 
fie fich aber keineswegs mweltfremd den weltbewegenden Fragen 
der Zeit, jondern alle Brobleme des öffentlichen Lebens find in 
ihrem Kreiſe Begenjtand aufmerkjamer Beobadhtung und 
gründlicher Erörterung. Aber es gejchieht dies im Geiſte 
brüderlicher Liebe, echt chrijtlicyer Toleranz und leidenfchafts- 
lojer Weisheit. Gelbjtverjtändlich ijt den einzelnen Mitgliedern 
des Bundes auch in Deutjchland als Staatsbürgern außerhalb 
der Zogen eine politifche Stellungnahme in Gemeinde und Staat 
keineswegs unterjagt und jo zählen die deutfchen Xogen denn 
ja au eine ganze Anzahl namhafter Barlamentarier und 
anderer im öffentlichen Leben führender Perjönlichkeiten zu 
ihren Mitgliedern. 

Der jozialen Frage jteht die deutjche Freimaurerei 
mit warmem Berjtändnis gegenüber. Sie erkennt an, daß der 
ſoziale Kampf der Mafjfen nicht ausschließlich nach materiellen 
Zielen jtrebt, jondern daß die joziale Frage auch wertvolle 
geiltige und ethijche Ideale in fich birgt, mag man über die 
Ausführbarkeit der Pläne des erjtrebten „Zukunftsjtaates“ 
denken, wie man will. Die deutichen Freimaurer wirken, frei 
von den Scheuklappen jeglichen Parteidogmas, Teidenfchafts- 
und vorurteilslos eifrig mit, die joziale Frage ihrer Löſung 
näher zu bringen. Sie behandeln dabei die Ideen, welche die 
Begenwart bewegen, nicht nur nad) den Gefichtspunkten, welche 
in der Vergangenheit ſich bewährt haben, woran unter keinen 
Umjtänden geändert werden dürfe, fondern fuchen alle neuen 
geitregungen und Probleme offenen Sinnes zu erfaffen und 
auf ihren Wert für den einzelnen wie für die Gejamtheit zu 
prüfen und ſtellen fich einer als gejund erkannten fortichritt- 
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lihen Entwicklung nicht entgegen, jondern mit allen Kräften 
zur Verfügung. Die Freimaurer, die in ihrer Brüdergemein- 
ichaft den Kern der VBolksgemeinfchaft in ſich tragen, betrachten 
die Abgrenzung der Einzelinterefjen und der Gemeinſchafts— 
interefjfen und die willige Einfügung in die als richtig erkannte 
Abgrenzung als das deal der Innenpolitik eines Landes. 
Sozial am beiten ijt nad) ihrer Auffaſſung dasjenige Volk 
daran, „in dem die Gemeinjchaft jo für die Erhaltung der In— 
Dividuen und das Individuum To für die Erhaltung der Bemein- 
ichaft arbeiten und Opfer bringen, daß beide das Optimum ihres 
Dafeins und ihrer Leiſtung erreichen.“ Deshalb jieht Die 
Sreimaurerei ihre Aufgabe darin, der Bemeinjchaft zu zeigen, 
was fie dem Individuum jchuldet, und den Individuen zu 
zeigen, was fie der Gemeinschaft jchulden. 

Die deutiche Freimaurerei mit Sozialijten und Kom: 
muniſten in einen Topf zu werfen, iſt eine Ungeheuerlich- 
Reit, deren nur blöder Unverjtand oder gehäfjigite Bösmilligkeit 
fähig iſt. Der Klaffenkampfgedanke, die internationale Ein: 
itellung und die materialijtiiche Weltanſchauung und Geichichts- 
auffafjung der deutjchen Sozialdemokratie find mit den Grund- 
anjchauungen der deutſchen Freimaurerei nicht vereinbar oder 
verträglid. Nur das Heutige, das unmittelbar Greifbare und 
Begreifbare, das körperlich Faßbare gilt den verblendeten An- 
bängern der Jozialiftiichen Maſſen-Lehre, die den Glauben an 
eine höhere Macht in fich ausgerottet haben, weil es ihnen, 
wie Karl Lüdemann-Freiberg in einem Vortrage treffend aus- 
führte, von fremdjtämmigen „Führern“ als ihrer Klaffe ent- 
Iprechend oder als modern hingejtellt wurde. Wo ift da noch 
eine Spur von Ehrfurcht, Ehrfurcht vor dem Geiftigen, Ehr- 
jurht vor dem Großen der Vergangenheit, Ehrfurcht vor der 
Familie, eine Ehrfurcht, die fich auf die Anerkennung der 
Zeiftungen und der Führereigenfchaft anderer und auf das 
Befühl notwendiger Ein- und Unterordnung gründet? Die 
ſozialiſtiſche Auffaffung ferner, alle Geftaltung des Gejell- 
Ihaftsbaues jei auf die im Wirtjchaftsleben herrſchende 
gejegliche Eigentumsordnung zurückzuführen und zu gründen, 
ijt nicht die der maurerifchen Kunftlehre. Die deutſche Frei- 
maurerei richtet, wie Brofejlor Dr. Bifchoff zutreffend ausführt, 
bei der Beurteilung der Kultur- und Lebensgeftaltung ihr 
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Augenmerk in erjter Reihe auf die Weisheit oder Torbheit, 
die in Diejer Arbeit am Menfchheitsbau wirkſam ift. Dem- 
entijprechend wird von ihr alfo auch die Wirkung des Privat- 
kapitalismus verjtanden. Sit diefer mit allgemeinem Egoismus 
gepaart, dann bringt allerdings fein „freies Spiel der Kräfte“ 
eine ſchwere Entartung und Entwertung des Gemeinlebens mit 
fih. Herrſcht aber jtatt der jtörenden Selbſtſucht und Genuß: 
ſucht eine wirkli joziale Befinnung im Volke, mwaltet 
in der allgemeinen mirtjchaftlichen Sitte und Beitrebung jene 
fittlich religiöfe Charakterbildung und Zucht, die den deutjchen 
Sreimaurern als Ausdruk und Blüte wahren Menjchentums 
erjcheint, dann wird privatkapitaliftiiche Freiheit zu einer er— 
giebigen Quelle des Gemeinmwohles. Worauf es ankommt, iſt 
die Bejeelung der jozialen Gemeinſchaft und Arbeit mit einem 
dem Gemeinmwohle förderlichen echt jozialen, gerechten, uneigen- 
nüßigen brüderlichen Geiſte, wie er der deutjchen Freimaurerei 
eigen iſt. Ohne diese fittliche, religiöfe Charakter- und Gitten- 
bildung Rann und wird nach) maurerifcher Auffaffung das Be- 
meinichafts- und Wirtichaftsleben in Reiner mie immer gearte- 
ten Rechtsform gefunden. 


Wie kann man bei ſolchen Anfchauungen die deutiche Frei— 
maurerei mit Sozialdemokraten und Kommuniften überhaupt 
in einem Atemzuge nennen?! Wenn ausgerechnet Ratholijch- 
Rlerikale Gegner dies tun, wenn Dr. Schöpfer in der ultramon-= 
tanen Zeitfcehrift „Das neue Reich“ (1926, Nr. 25) jchreibt, daß 
der Feind des Ehrijtentums, obwohl er darauf ausgehe, die 
einzelnen Menjchen, freilich möglichjt alle, zu verderben, ſeine 
Hauptitoßkraft doch auf die Umgeſtaltung des öffentlichen 
Lebens und Die Eroberung der Staaten geworfen habe und 
daß konform damit die unter Zeitung der Loge 
tehbende Sozialdemokratie darauf ausnehe, Die 
Macht im Staate zu erobern, um dann durch Gefeß und Gemalt 
ihre Umjturzpläne ausführen zu können, jo iſt das perfider 
Unfinn. Wer fißt denn ſeit der Revolution einträhfig zuſam— 
men mit der Sozialdemokratie in der Regierung und übt mit 
ihr die Macht im Staate aus, mit diefen von kirchlich-klerikalen 
Kreifen vor dem Kriege nicht genug als religionsfeindlich und 
umſtürzleriſch verjchrieenen Sozialijten?! „Wer im Glas— 
kaſten fißt, joll nicht mit Steinen werfen!“ Früher bekämpfte 
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der katholifche Klerikalismus die Kreimaurer als Thronjtürzer, 
als Republikaner. Als dann die Klerikalen jelbjt Republikaner 
wurden, da gejchah es, daß man von der Zentrumsjeite aus im 
Reichstage verfuchte, gegen die Kreimaurer ein politijches 
Kebergericht zuftande zu bringen, weil fie — Monardiiten 
feien! Es ijt wirklich ſchwer, jagt Fluhrer mit Recht, hier Reine 
Satyre zu fchreiben! Es ijt übrigens unmwahr, da Scheide: 
mann einer deutfchen Loge angehöre oder angehört habe, wie 
Wichtl behauptet. Ebenſowenig waren, wie eigentli” kaum 
betont zu werden brauchte, etwa Liebknecht, Eisner, 
Roſa Zuremburg Mitglieder einer deutichen Loge; bei 
leßterer it dies deshalb jchon gar nicht möglich, weil die deut- 
ihen Logen Frauen überhaupt nicht aufnehmen. 

Mit internationalen Urbeiter-$reimaurer:- 
logen haben die neun deutihen Großlogen gar nichts zu 
ſchaffen. Um 1. Oktober 1921 ift nach Mitteilung der „Repu— 
blikanifchen Bartei für Deutichland“ in Hamburg eine „Inter 
nationale Wrbeiterfreimaurerloge, Sektion Deutjchland“, ge— 
gründet, die auch Frauen aufnimmt. Bedingung ijt germanifche 
Abitammung. Ausländer und Andersrafjige werden nicht auf: 
genommen. Die J. U. F. 2. arbeitet, wie fie jagt, am Bau einer 
rein jozialen, republikanifchen Berfaffung, deren Srundlage die 
Sozialifierung des Reiches iſt. Eine andere Urbeiterorganija= 
tion mit internationaler Bindung iſt der „Allgemeine Inter— 
nationale Kreimaurerorden“ (U. I. F.). Herporgegangen aus 
der „Grande Loge de France“ mit dem Namen „Le droit hu- 
main“ (Menfchenreht) und vom „Grand Orient de France“ 
offiziell anerkannt, hat er in Deutfchland, Dejterreich und der 
Tichechojlomwakei erjtmalig im Auguſt 1921 Fuß gefaßt, jo in 
Prag, Wien und Frankfurt a. M., und zwar bezeichnendermeije 
mit Hilfe von Vorträgen in der Welthilfsiprahhe Ejperanto. 
Geſchlecht und Raſſe, Religion und Stand find für die Auf 
nahme bedeutungslos. Näheres iſt über dieje beiden Organi- 
jationen und ihre Entwicklung in der Deffentlichkeit nicht be- 
kannt geworden.) Für ihr Tun Rann die deutjche Freimaure— 


1) Nah der in Hamburg erjcheinenden „Unabhängigen Inter— 
nationalen Zogenkorrejpondenz“ hat der Deutſche Orient des U. J. F. 
feinen deutſchen Mitgliedern empfohlen, für die völlige Enteignung der 
deutſchen Fürjten zu ſtimmen. 
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rei nicht im geringjten verantwortlich gemacht werden. Dieſer 
erjcheint die Bildung von bejonderen Arbeiterfreimaurerlogen 
unerwünjcht und abmegig; denn die Freimaurerei jieht ihre 
Aufgabe gerade darin, die verjfchiedenen Klaffen und Stände 
fi) näher zu bringen und dadurch ausgleichend zu wirken, nicht 
aber darin, Menjchen einer bejtimmten Klaffe von anderen 
abzujondern und in einfeitiger Richtung zu erziehen. 

Daß Jich Freimaurerei und Kommunismus fremd und 
feindlich gegenüberjtehen, bedarf für jeden Einfichtigen nad) 
dem Bejagten eigentlich keiner bejonderen Betonung. Die dok— 
trinäre Unduldfamkeit und der umiftürzlerifche Charakter des 
Kommunismus vertragen fih mit den Grundgedanken der 
Sreimaurerei wie Feuer mit Waffer. Und jo hat denn ja aud), 
als der Kommunismus in Ungarn 1919 regierte, die Regierung 
der ungarifchen Räterepublik alsbald erklärt: „Freimaurerei 
kann keinen Pla im Staate haben.“ Und die Stellung der 
bolichemiftifchen Regierung in Rußland zur Freimaurerei ijt in 
einem Erlaß der Somjets zum Ausdruck gebracht, in dem es 
heißt: „Die führenden Organe der Partei müffen alle Brücken 
abbrechen, die zur Bourgeoifie führen. Daher muß ein radi- 
Raler Bruch mit der Freimaurerei zujtande gebracht werden... 
Die Freimaurerei ijt der unehrlihjte und ſchamloſeſte Be— 
kämpfer des PBroletariats. Wir find verpflichtet, jie auf das 
äußerſte zu bekämpfen.“ Die Ddeutjche Freimaurerei denkt 
nicht daran, „das Proletariat“ zu bekämpfen, fie hat vielmehr 
durchaus Berjtändnis für die Nöte und Wünfche der Arbeiter: 
Ihaft und ift bejtrebt, zu ihrem Teile nach Kräften an der Ver— 
beſſerung ihrer materiellen Lage und der Hebung der in ihr 
ruhenden moralifchen und geiftigen Kräfte mitzuarbeiten. Mit 
aller Entichiedenheit bekämpft aber die deutjche Freimaurerei 
Inquiſitions- und Scheiterhaufenfanatiker vom Gchlage der 
ruſſiſchen Rommunijten, die ſich einbilden, daß ihre Barteilehre 
die allein jeligmachende joziale Wahrheit fei, und alle davon 
abweichende Gemiljenserkenntnis als Ketzerei niederknütteln, 
und fie ſucht durch Aufklärung unter ihren Brüdern daran mit: 
sumirken, daß Deutjchland das Schickjfal eines Räterußlands 
eripart bleibe. 

Das Deutjche Freimaurertum ijt, indem es Anhängern der 
verichiedenen Klaſſen, Berufe, Konfejlionen und Parteien in 
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feinen Bauhütten Gelegenheit und Anregung gibt, jih in 
brüderlider Weife über alle Probleme des Lebens auszu- 
Iprechen, ihre Anfchauungen vorzutragen und andere Anfichten 
zu hören, in hohem Maße geeignet, klärend, ausgleichend und 
anregend auf jeine Mitglieder zu wirken in allen ragen, Die 
das Heil des einzelnen wie das Wohl des Ganzen angehen; 
„es it in ihm“, wie Kaiſer Wilhelm I. im Juli 1851 ſich gegen- 
über dem Freiherrn Otto v. Manteuffel geäußert hat, „ein 
Organismus gefhaffen, der für den Staat 
wie fürdasXeben von höchſt jegenbringenden 
Folgen tt“. 
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IV. 
Freimaureret und Kirche. 


Die deutſche Kreimaurerei erblickt im religiöfen Glaubens— 
feben der Bölker ein unerläßlides Fundament Tozialen 
Gedeihens und alles Kirhentum, das dieſe Lebensgrundlage 
pflegt, wird dementjprechend in jeiner Wirkjamkeit am Menſch— 
heitsbau verjtanden und geachtet. Die Yreimaurerei denkt 
nicht daran, den Ihrigen oder gar dem Bolksleben im allge- 
meinen die Kirche zu erjeßen oder mit der Kirche in Wett: 
bewerb zu treten. Sie ijt fich vielmehr bewußt, daß es fid) 
bei der kirchlichen Seelforge um die Befriedigung viel meiter- 
gehenderer und zum Teil ganz andersartiger Bedürfnifje und 
Aufgaben handelt, als Jie beim Weisheitskult der freimaure— 
riſchen Bildungsbeitrebung auf religiöfem Gebiete in Frage 
kommen. Die deutiche Freimaurerei verlangt, wie Pfarrer 
Mühlhaujen, Leipzig, mit Recht in einem Vortrage ausführte, 
von keinem Bruder Verzicht auf religiöje Bejtimmtheit, auf 
Ausbau feines religiöjen Lebens nad) der Geite des Begriff- 
lihen, Gedanklichen oder auch Lehrmäßigen. Wber dieje Korm- 
gebung ijt für die Kreimaurerei das Sekundäre und bleibt 
dem frommen Gemijjen jedes einzelnen überlafjen. Ob 
er fich der Form der Ratholifhen oder proteitantifchen Kirche 
‚oder einer perjönlich eigenen Form bedienen mill, ift der Loge 
gleichgültig. Aber chriftlich religiöfen Sinn muß haben, wer 
dur deutſchen Kreimaurerei Rommt und von ihr etwas haben 
mill, bereit muß er fein, tätiger und fröhlicher Mitarbeiter 
Gottes zu fein, des „Allmähtigen Baumeifters aller Welten“, 
der ewig als Meifter der Beifter am hohen Werke jteht. 

Wenn der Maurerei aud) jeder geiſtige Zwang fremd und 
im Innerjten zumider iſt, wenn der Freimaurerbund aud in 
feinem Wirkungskreife die Herrichaft autoritärer Lehrſätze 
nicht kennt und die fittliche Pflichterfüllung höher ſchätzt als 
alle Rechtgläubigkeit, jo verkennt fie doc nicht die Bedeutung 
eines gehaltvollen Dogmenmefens für die Aufrichtung und Er: 
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ziehung der Geifter. „Der Freimaurer erblickt in den Dogmen 
der Kirche das menjchliche Beitreben, die göttliche Wahrheit 
des Erlöfers, vermiſcht mit Menjchenmeisheit, in fejte Formen 
zu fügen. Er bindet feiner Geele Flügel nicht, damit fie ſich 
frei auffcehwingen kann in die reinen Höhen eines Glaubens, 
wie ihn der Meiſter von Nazareth gelehrt. Den Meinungs: 
kampf der Menfchen läßt er im Staube des Erdenlebens zurück.“ 
Der Maurer erkennt aber an, daß in weiten Umfange in der 
Welt der ſozialen Wirklichkeit der Appell an die Gelbit- 
erkenntnis keineswegs zur fittlichsreligiöjen Perjöniichkeits- 
bildung führt, daß vielmehr Tunge und Alte großenteils auch 
auf fittlihem Gebiete der Unterwerfung unter fremde Behaup- 
tungen und Befehle bedürfen, weil fie noch nicht oder wegen 
Mangels an Humanitätsanlage überhaupt nicht zu irgend- 
welcher Selbjtändigkeit fähig jind, und daß diefe nur an Hand 
eines dogmatiſch ausgeftalteten Autoritätsglaubens ihren Weg 
zum Lebensziel zu finden vermögen. Über die Freimaurerei 
erkennt dieſe Unterwerfung nicht als das höchite, ewig gültige 
Erziehungsideal an und begegnet dem Dogmenmwejen mit dem 
Wunfche, daß es ſich im Sinne der wahren Humanifierung des 
Bolkslebens bejtreben joll, jih nad) Möglichkeit entbehrlich zu 
machen, d. h. alles daran zu jeßen, die Fähigkeit feiner Zög— 
linge zur eigenen Gottes und Redtsfindung zu mehren.i) 
MWogegen die Kreimaurerei Front madt, jo daß man ihr 
den Vorwurf der Religions: und Kirchenfeindſchaft macht, das 
it die Ausschließlichkeit der kirchlichen Anſprüche, die Unduld— 
jamkeit, das mittelalterliche Streben, die Menſchen zu beherr- 
ihen durch die Macht der „alleinbejeligenden“ Kirche. In die- 
jer Beziehung tft zwiſchen Katholizismus und orthodorem Pro: 
teitantismus kein Unterjchied außer dem, daß jeder für Jich den 
Belig der abjoluten Wahrheit behauptet. Der Klerikalismus 
will, jagt Pfarrer Mühlhaufen mit Recht, nicht erkennen, daß 
die Zeiten für jene Ausjchließlichkeit des Wahrheits- und Heils- 
bejißes vorüber find, will nicht erkennen, daß gerade Duldfam- 
Reit eine religiös-fittliche Pflicht unjerer Tage ift — er verbaut 
ih fejter denn je hinter Dogmatismus und jchleudert den Bann 
gegen jeden, der ſeine Sanktion verjchmäht! „Uber in unjerem 


1) Bergl. Diedrih Bilhoff: Die Religion der Freimaurer. Ein 
Weg zum deutſchen Aufbau. Verlag Berthes, Gotha 1922. 
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Zeitalter zündet ein päpftliher Bannjtrahl nicht mehr, er 
erhellt nur das nächtliche Dunkel der Unduldfamkeit, das ihn 
geboren hat.“1) 

Wer dort, wo er ijt Hingeftellt, 

Treu feiner Pflicht genügt, 

Mag zittern nicht vor Hol’ und Welt, 

Wie ich fein Los auch fügt. 
Die deutſche Freimaurerei ſteht auf dem Standpunkte: Viele 
Mege führen zu Bott! und fie glaubt, mit ihrer Art, Religion 
zu pflegen, nüßlichere Erziehungsarbeit zu leijten als die von 
engherzigem orthodoren Klerikalismus vertretene Geiſtes— 
richtung und Dabei ganz zu handeln im Geiſte deſſen, der da 
ſprach: Liebe deinen Nächiten mie dich Telbit! 


1. Verhältnis zum Brotejtantismus. 


Das Verhältnis der deutjchen Freimaurerei zum Proteitan- 
tismus war im allgemeinen ein friedliches, wenn auch nicht 
immer und nicht überall ein freundliches. Zahlreiche evange- 
liſche Geijtliche waren und find Mitglieder von Logen — in 
Berlin etwa 40 —, in denen fie teilmeife wichtige Stellen ein- 
nehmen. Seitens der evangeliihen Kirche ijt, mwenigitens was 
die kirchlichen Behörden anbetrifft, eine loyale Haltung gegen- 
über der Freimaurerei eingenommen. Dagegen wird dieſe in 
den pietijtifchen und orthodoren Kreifen bekämpft. Zu einem 
großen Angriff gegen die Freimaurer kam es in der Blütezeit 
der Orthodorie in Preußen. Der Führer der Gegnerſchaft war 
der Hofprediger und Theologe Profeſſor Hengitenberg in Ber: 
lin, der von der Freimaurerei erklärte, „ie jei ein dem Höllen- 
feuer nahe verwandtes Ungeheuer, ein Goliath, den Davids 
Schleuder treffen müfje“. Abgewehrt murde diejer Angriff 
nit nur durch die aufklärenden Schriften der Freimaurer, 
fondern vor allem durch die Stellungnahme des damaligen 
Prinzen Wilhelm, jpäteren Kaifers Wilhelm I. Mit deffen 1861 
erfolgter Thronbefteigung war den kirchlichen Angriffen von 
orthodorer Seite injofern die Spitze abgebogen, als die be— 

1) So der bekannte Heidelberger Juriſt Profeffor Dr. Bluntſchli, 
eriter Vorſitzender des Protejtanten-VBereins und Großmeifter in der 


Großloge „Zur Sonne“ in feiner Antwort auf die Bulle des Papſtes 
Bius IX. vom 14. Okt. 1865. 
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ftimmt betonte Bundesmitgliedfhaft des fürſtlichen Landes: 
bifhofs ein kirdhenbehördliches Vorgehen gegen die Frei— 
maurerei unmöglich machte. Berjtummt jind aber die Angriffe 
gewiſſer kirchlicher Kreiſe trogdem nicht. Kurz vor dem Kriege 
gab der Beitritt des bekannten Hamburger Hauptpajtors 
Dr. Hunzinger zu einer Loge des Syjtems der Großen Landes 
loge von Preußen in Hamburg Anlaß zu abfälligen Aeuße— 
rungen in einigen orthodoxen Kreijen. In Nr. 3 des Ver— 
bandsblattes der deutſchen evangelijchen Pfarrervereine und 
der Vereinigung preußifcher Pfarrervereine „Deutjches Pfarrer: 
blatt“ vom 18. Sanuar 1927 fchreibt ein Paſtor Morgenitern, 
Hämelfchenburg bei Hameln, über „Freimaurerei und Kirche“ 
und bekämpft in dem Auffaße die deutſche Freimaurerei. Ganz 
ernithaft benußt er Wichtl, Heife, Roſenberg, aljo aus 
geiprochene Gegner der Freimaurerei, als Rlafliihe Quellen 
für feine Ausführungen, und es kann deshalb nicht verwundern, 
daß er durchaus falfche Vorſtellungen von der deutjchen Frei— 
maurerei hat. (3. B. betr. den „Deutjchen Großlogenbund“, die 
Stellung der deutfchen Freimaurerei zum jüdiſchen B'nai— 
Brith-Orden u. a.). In Nr. 7 vom 15. Februar 1927 bringt das 
„Deutihe Pfarrerblatt“ eine Entgegnung von Dr. jur. 
Michaelis-Bremernörde, der eine ganze Reihe der faljchen 
Behauptungen des Paſtors Morgenstern richtig ſtellt. Aehn— 
lichen irrigen Anjchauungen, wie fie von GSuperintendent a. D. 
D. Betrich-Berlin in dem vom Chrijtlichen Zeitjchriftenverein 
herausgegebenen GSonntagsblatt (in den Nummern 1 und 2, 
1927) und von Generaljuperintendent D. Dibelius in einem 
Briefmechjel mit dem Nationalgroßmeilter der Großloge „Zu 
den drei Weltkugeln“ Pfarrer D. Habicht vertreten find, ift 
Pfarrer Habicht in Erklärungen, die im Bundesblatt der Groß: 
loge veröffentlicht find, berichtigend und aufklärend entgegen- 
getreten. 1) Troß diejer Stimmen aus dem proteitantifchen Lager 
ſcheint Jich Heute doch die Erkenntnis immer mehr durchzufegen, 
daß in dem Rulturpolitifchen Ringen der Gegenwart Frei- 
maurerei und Protejtantismus in gemiffer Beziehung in 


1) Daß dieſe Arbeit des Pfarrers Habicht nicht erfolglos geweſen 
it, zeigt eine meitere Erklärung des GSuperintendenten a. D. 
D. Betrih im Evangeliſchen Sonntagsblatt Nr. 8 v. 20. 2. 1927, in 
welcher Herr D. Petrich vorher ausgefprochene Irrtümer zugibt und 
der deutſchen Freimaurerei mehr gerecht wird. 
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gleicher Front jtehen. Die Rirchengefchichtliche Bedeutung der 
deutjchen Freimaurerei liegt, wie Schenkel des näheren aus: 
führt, in ihrem Gegenjaß gegen den römijchen Klerikalismus, 
in dem Feithalten an dem chrijtlihen Idealismus und darin, 
daß ſie in den von ihr beeinflußten Kreijen eine Schußmehr 
gegen den Naturalismus, gegen den monijtijchen wie gegen 
den materialijtiichen Atheismus bildet. „In dieſem Bunde 
freier und gebildeter Männer lebt das Erbe der klaſſiſchen 
deutichen Beiltesepoche meiter, hier hat der klaſſiſche deutjche 
Sdealismus die Stätte jeiner praktijchen Auswirkung.“ Der 
deutſche Freimaurerorden ijt aber nicht etwa ein „protejtan- 
tiſcher Geheimbund“ — als ſolchen jucht der Jeſuitismus ihn 
gern den Katholiken Hinzujtellen —, er vertritt nicht das pro= 
tejtantifche Chrijtentum, jondern das Dogmenfreie Chrijtentum, 
das reine Chrijtentum des Meijters von Nazareth. Er iſt ein 
itarkes, fejtgefügtes Eigengebilde, eine Hochburg jenes reinen, 
heiligen GBeijtes, der erhaben über das Trennende von Kon- 
feffion und Dogma die Menjchen erzieht zur Brüderlichkeit, 
Frömmigkeit und Arbeit. 


2. Berhältnis zur katholifchen Kirche. 
Weſentlich anders als zum Protejtantismus gejtaltete fich 
das Verhältnis der Freimaurerei zur katholiſchen Kirche. Mit 
dem Anjpruch der Kirche auf unbedingte Alleinherrichaft muß- 
ten die freimaurerijchen Prinzipien der Humanität und Tole- 
tanz in Konflikt geraten. Es lag, wie Schenkel ausführt, nicht 
in der bewußten Abficht der Freimaurerei, Rom anzugreifen. 
„aber in den romanijchen Ländern hat fie einen Teil der 
Arbeit, die in den germanijchen Ländern von der Reformation 
vollbracht wurde, geleiftet. Nachdem in den romanifchen Län— 
dern der evangelifche Gedanke nicht zum Durchbruch gekommen 
war und der Protejtantismus Reine religiöje Offenjiwe mehr 
zuſtande brachte, waren für jene Länder die Logen die bedeut- 
ſamſte Erjcheinung, worin das Ringen nach Ueberwindung der 
Rlerikalen Vorherrſchaft und das Streben nad) nationaler Aul- 
tur und nad) ethiſchem und religiöfem AIndividualismus zum 
Ausdruck kam.“ 
Kaum war die Freimaurerei zwanzig Jahre alt — ihr Be- 
Durtsjahr datiert von der Konitituierung der Londoner Groß: 
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loge im Jahre 1717 — und eben zwei Jahre hatte die erjte 
Loge in Rom gearbeitet, da jchleuderte am 28. April 1738 der 
86 jährige, fait blinde Papſt Clemens XII. die erjte Bannbulle 
gegen die Kreimaurerei, dieſe „Der Keberei und des Aufruhrs 
verdächtige Gejellichaft“. Geit diefer Bulle „In eminenti 
apostolatus specula“ haben fajt alle Päpſte in Bullen, Breven, 
Enzykliken und AlloRutionen die Kreimaurerei verdammt und 
ven Beitritt bei Strafe der Erkommunikation verboteni), nad) 
Clemens XII. als zweiter Papſt Benedikt XIV. in der Bulle 
„Providas“ vom 18. Mai 1751. Während die jpäteren Bullen 
im ganzen ohne erheblichen Einfluß blieben und von meit 
geringerer, mehr platonifher Wirkung maren, hatten Dieje 
beiden erjten Bullen, zeitmeije jogar in protejtantijchen Staa— 
ten, vorzüglich aber in den katholifchen Ländern für viele 
Freimaurer die ſchwerſten Folgen, bejonders in Stalien, Spa: 
nien und Portugal, wo die „heilige“ Inquifition die verfehmten 
Kreimaurer mit größter Strenge verfolgte, fie verbannte oder 
einkerkerte, folterte und hinrichtete, überhaupt mit derjelben 
fanatiſchen Wut gegen fie verfuhr, wie einjt gegen die Keßer 
des Mittelalters. Die Ausbreitung und den Aufitieg der Frei— 
maurerei vermochten aber alle dieje päpitlihden Maßnahmen 
nicht aufzuhalten. Auch Ratholiiche Pfarrer und Kapläne, Aebte 
und Dombherren ließen fich zeitmweije in die Logen aufnehmen 
und beſchäftigten Jich lebhaft mit freimaurerijchen Jdeen. Es war 
dies bejonders die Zeit nad) der im Jahre 1773 erfolgten Auf- 
hebung des von den Päpſten mit außerordentliher Machtvoll- 
kommenbheit ausgejtatteten Sejuitenordens durch Papit Cle— 
mens XIV.2), die Zeit, als in Deutjchland auf protejtantifcher 


1) Wer 119 näher über — und katholiſche Kirche unter— 
richten will, leſe das wiederholt angeführte vorzügliche Buch von 
Schenkel: „Die Freimaurerei im Lichte der Religions- und Kirchen— 
geſchichte“, ſowie Arthur Singer: „Der Kampf Roms gegen Die 
Freimaurerei.“ Leipzig 1925. Reinhold Taute: „Die katholijche 
Beiftlichkeit und die Kreimaurerei.“ Berlin, Franz Wunder, 1909. „Die 
katholiihe Kirche und die Freimaurerei.“ Vortrag, gehalten in der 
Loge „Armin zur deutfchen Treue“ in Bielefeld. Leipzig, Verein Deut- 
Tcher Freimaurer. 2. Aufl, 1924. 

2) Nach Aufhebung des Sefuitenordens flüchteten die Jeſuiten 
in dem Blauben, in der Freimaurerei eine Waffe für ſich ſchmieden zu 
können, fcharenmeife in die Kreimaurerei und in das Slluminatentum. 
(Bol. Singer a. a. DO. ©. 34) Der 1776 von dem früheren \ejuiten 


02 


Geite der Geiſt des Toleranzreikriptes Friedrichs des Großen 
pom Jahre 1740 über die Bleichberedhtigung der religiöjen Be- 
kenntnilfe und auf Ratholiicher Seite die Toleranz des Kaifers 
Joſephs II. herrſchte, der 1781, jehr zum Verdruß des Papſtes 
Pius VI, den Protejtanten und nichtuniierten Griechen freie 
Keligionsübung verjtattete. So gehörten 3. B. zu den GStiftern 
der 1778 gegründeten Loge „Friedrich zu den drei Balken“ in 
Münſter, die den Namen „Friedrich“ zu Ehren ihres 
Brotektors, des Fürſtbiſchofs Marimilian 
Friedrich (f 1784), erhielt, neben 5 Beamten des bijchöf- 
lihen Hofitaates u. a.: 3 katholiſche Geiſtliche, 3 bijchöfliche 
Räte, 5 bilchöfliche Offiziere und 6 Domherren, nämlidy Baron 
von Balen, Clemens von Ketteler, Friedrich Graf von Bletten- 
berg, Max von Drojte-Bifchering, Kaſpar Mar von Korff: 
Schmiefing und Ferdinand von Böfelager. Ein Domherr M. %. 
von Elverfeld wurde 1803 aus der Loge in Münſter entlafjen, 
um den eriten Hammer in der Loge „Zum hellflammenden 
Schwert“ in der Bilchofsitadt Paderborn zu übernehmen, die 
dort bis 1854 bejtanden hat. Die katholiſche Kirche als jolche 
ſtand allerdings der Freimaurerei und der fie begünjtigenden 
Aufklärungsbemwegung nach wie vor ablehnend gegenüber 1). 


Adam Weishaupt gegründete Slluminatenorden Hatte eine 
dem Jeſuitenorden nachgebildete Organifation. Der Orden gewann ins- 
bejondere durch den Beitritt zweier hervorragender Freimaurer, des 
Freiherrn von Knigge zu Frankfurt und des GBeheimrats Bode zu 
Weimar, einigen Einfluß auf die Logen der ftrikten Objervanz (jiehe 
©. 42 Anm. 1). — Der Jejuitenorden wurde 1814 von Bapit 
Pius VII. für die ganze Kirche in feiner früheren Gejtalt wieder her- 
gejtellt. In Deutjchland wurden die Niederlafjungen der Tejuiten durch 
das Reichsgejeg vom 4. 7. 1872 aufgehoben und die Errichtung von 
neuen Niederlafjungen unterfagt. Durch die Aufhebung Diejes 
Sejuitengefeßes im Frühjahr 1917 ift der Tejuitenorden zu neuer 
Wirkfamkeit und Bedeutung gelangt. Die Zahl der Tefuiten betrug 
nad) dem Stand vom 1. Ian. 1925 18718 (9052 Priejter, 5472 Schola- 
tiker und 4194 Laienbrüder); davon entfielen auf die germanijche 
Miftenz mit ihren 8 Provinzen 3455 Mitglieder. Deutfchland ift in 
zwei Provinzen geteilt, von denen die niederdeutjhe mit 744 Mit- 
gliedern ihren Siß in Köln, die oberdeutfche mit 681 Mitgliedern ihren 
Hauptfig in Münden hat. Wer fich näher über den Tefuitenorden 
unterrichten mill, findet alles Wiſſenswerte in der Enzyklopädie von 
Graf Baul v. Hoensbroeh „Der Zejuitenorden“ 1. Band. Berlag 
Paul Haupt, Bern und Leipzig. 1926. 


1) In Prag wurde 1925 nad) den „Mitteilungen des Bereins deut- 
ſcher Freimaurer“ eine Ratholifche Loge „Bohemia“ gegründet. 
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Die gehäffigfte Kundgebung gegen die Kreimaurerei erließ 
Papſt Leo XIII mit jeinem Rundſchreiben „Humanum 
genus“ vom 20. April 1884, in dem er alle Bejchuldigungen gegen 
die Kreimaurerei, die jemals von der katholifchen Kirche gegen 
fie erhoben maren, wiederholt und fie, die „das Weich des 
Satans“ jei, u. a. bezichtigt: „Sie tracdhten, im ganzen gejagt, 
eifrigjt danad), die Fundamente zu zerjtören, auf denen alle 
Gerechtigkeit und Sittlichkeit ruht, und ftellen ſich auf die Seite 
jener, die jede tierifche Luft für erlaubt erklären möchten. Das 
bedeutet aber nichts anderes, als dem Menfchengefchlechte den 
Untergang in Schmad) und Schande zu bereiten. In ihnen leben 
offenbar jene trogigen Beijter des Teufels mit unbändiger 
Zreulojigkeit und Beritellung wieder auf.“ 

Nun erſchien auf einmal vom Jahre 1885 an eine Reihe 
von Schriften, welche die Beheimnifje der Freimaurerei ent- 
hüllten und die päpitlichen Anklagen beftätigten und mit rei- 
chem Material belegten. In Paris erichien zunächſt 1885 eine 
Schrift „Die Drei-Bunkte-Brüder“1) (Les freres 
Irois-Boints), der im nächſten Jahre weitere jenjationelle Ent- 
hüllungsichriften folgten. Diefe Schriften trugen den Namen 
Leo Tarilals Verfafjer. Er bekannte fich in diefen Schriften 
als bekehrter Kreimaurer, der in den Schoß der Kirche zurück- 
gekehrt jei und nun Enthüllungen über den Satanskult der 
Logen, ihre Unfittlichkeit, Morde und teufliichen Umjturzpläne 
geben wolle. Tatſächlich war dieſer Taril ein Rommuniftijcher 
greidenker mit Namen Gabriel Jogand aus Marjeille, ein anti- 
klerikaler Sournalijt. Geboren 1854 in Marjeille und in Klö— 
tern bei Sefuiten erzogen, wagte er einen vereitelten Flucht: 
verfuh und wurde zur Strafe in eine geijtliche Bejjerungs- 
anitalt gejtekt und lebte fich hier in einen maßlojen. Haß 
gegen alles Klerikale hinein. Nach erlangter Freiheit bekämpfte 
er den Katholizismus, das Papſttum und den Klerikalismus 
in Wißblättern und in der von ihm gegründeten „Untiklerikalen 
Bücherei“ und kam dann auf die jatanifche dee, die Leicht: 
gläubigkeit der Rlerikal geführten Katholiken durch erlogene 
Enthüllung über das Freimaurertum zu myitifizieren und dann 

1) Als ſolche juchen noch heute unverjtändige Gegner die Frei: 
— ORDER der maurerifchen Verehrung der Dreiheit lächerlich 
zu machen. 


64 


por aller Welt lächerlich zu machen. TaxilJogand hatte keine 
neun Monate einer PBarijer Loge angehört, und zwar im Jahre 
1881, und war von diejer als Gefinnungslump cum infamia 
davongejagt. Im April 1885 fand Jogands „Bekehrung“ ftatt 
in einem Sejuitenkolleg, nachdem er jich in der vorhergehenden 
Beichte u. a. auch eines Mordes im Sinne der päpitlichen Bulle 
bezichtigt hatte, den er im Auftrage der Freimaurerobern aus- 
geführt haben wollte, und von nun ab nannte Jogand ſich 
Leo Taril.1) Es iſt eine Kulturjchande jondergleichen, daß die 
Bücher diejes Taril, des vielleicht kühnſten und ekelhaftejten 
Schwindelgenies, von dem die Welt weiß, ungeheure VBerbreis 
tung fanden und geglaubt wurden. Der Inhalt jchon des erjten 
Buches „Die Drei-Bunkte-Brüder“, das der Jeſuit Hermann 
Bruber (alias Hildebrand Gerber) ebenjo wie das meitere 
Bud „Bekenntnijje eines Kreidenkers“ ins Deutiche überjegte2), 
mar jo, daß jeder einigermaßen mit Vernunft begabte Lejer 
erkennen mußte, Daß das Buch das Werk eines frechen Fäljchers 
war. 

Zaril bekam bald einen Bundesgenofjen in dem Schiffsarzt 
Dr. Haks, einem Rheinländer von Geburt und Schwager 
des Verlegers des Zentrumsblattes „Kölniſche Volkszeitung“ 
Bachem, einem Utheijten und Religionsipötter von reinjtem 
Waffer. Er nannte fid in jeinen Schriften Dr. Bataille. 
In den Jahren 1892—1894 Tieß er jein Hauptwerk erjcheinen: 
„Le Diable au XIXe siecle“ (Der Teufel im 19. Jahrhundert), 
das den Höhepunkt in der Teufelsliteratur überhaupt bildete. 
In dieſem Buche werden die tolljten Teufelserjcheinungen, Ver: 
zauberungen, Ausjchmweifungen, Erzählungen vom teufliichen 
Telephon, einem klavierjpielenden Krokodil mit größtem Ernit 
als jelbjt erlebt erzählt. Zu diejen beiden Schmwindlern gejellte 
ih dann als dritter ein Staliener Domenico Margivtta, 
dejjen am meijten beadhtete 1895 veröffentlichte Schrift ſich mit 
dem damaligen Großmeifter der italienischen Freimaurerei 
Adriano Lemmi befchäftigte, diefen zu einem Freunde Bis- 

1) Nähers über den Taxilſchwindel in „Leo Tarils weltgeſchichtlich 
denkmwürdige Schelmenstreiche“, zum eriten Male zujammenhängend 


dargeitellt von P. Bräunlid, 3 Bände. 1924. Verlag von Robert Peit, 
Camburg (Saale). 


2) Die Ueberjegungen erjhienen ebenjo wie mehrere Brojhüren 
von Margiotta im Verlage der Bonifacius-Druckerei bezw. der Firma 
Schöningh in Paderborn. 
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marcks jtempelte und den Dreibund zwiſchen Deutjchland, 
Deiterreich- Ungarn und Stalien zu einem Werke der Trei- 
maurerei madte. 

Doch mit diejen „Drei-Schwindel-Brüdern“ — jo müßten 
jie im Gegenjag zu den von ihnen verunglimpften „Drei- 
Bunkte-Brüdern“ genannt werden — noch nicht genug. Die 
von Taril und Bataille gegründete Monatsichrift „Revue: 
Menjuelle“, in der fortlaufend von der Tätigkeit des Teufels, 
eines Gefolges und der Freimaurerei berichtet wurde, brachte 
eines Tages die für alle Teufelsgläubigen bejonders jenjatio- 
nelle Meldung von der Bekehrung der Teufelsbraut und =prie- 
iterin Miß Diana Baughan. Dieje erzählte in der Mo- 
natsjchrift, jie jei 1874 in Paris geboren, in der Verehrung 
Zuzifers erzogen, habe Geifterjchlachten beigemohnt, den Teu- 
jel Bitru gejehen, jei ſchon mit 10 Jahren in Louisville in 
Umerika in eine dem Satansdienjte ergebene Loge als 
Meijterin aufgenommen, dabei dem Oberteufel Asmodäus ange: 
traut, habe fich dann aber bekehrt, worauf die Teufel jtinkend 
mit Geheul abgezogen jeien. Nach der „Bekehrung“ machte die 
ehemalige Teufelsbraut die üblichen „Enthüllungen“ über die 
steimaurer. Ueber ein Jahrzehnt hielt Taril mit einigen 
Helfershelfern die katholiſche Welt in höchjter Spannung und 
verdiente viel Geld. Er wurde nit nur von Biſchöfen und 
Erzbiichöfen, jondern vom Bapjt jelbjt in einer Audienz 
empfangen. 

Die Tragikomödie fand auf einem Antifreimaurer- 
Rongrejfe, der auf Anregung von Taril zur Zerjchmette- 
tung der Kreimaurerei 1896 in Trient unter dem Borfiße des 
Patriarchen von Konjtantinopel Migr. Cajetta, dem als melt- 
licher Präfident Fürſt Karl zu Lömenjtein (Kleinheubad)) 
zur Geite jtand, in Gegenwart von 30 Biſchöfen und 50 biſchöf— 
lihen Bertretern abgehalten murde, ihren Abſchluß. Auf 
dDiejem Trienter Kongreß, auf dem man, ähnlich wie man Dies 
vor 300 Jahren auf dem Konzilium Tridentinum (1545—1563) 
gegen die Reformation verjucht hatte, einen vernichtenden Schlag 
gegen die Kreimaurerei, „den modernen Slam“, führen wollte, 
murde das Banner der Antifreimaurer gemeiht und Taril, der 
als Sournalijt erichienen war, feierlich begrüßt. Nachdem man 
fih dann an Reden über den Teufelskult der Freimaurer und 
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ihren Satanismus erfreut hatte, ereignete ſich etwas nicht 
Borgejehenes. Dr. Graßjeld, ein Mitarbeiter des Fürften zu 
gömenftein und Vertreter des Erzbiſchofs von Köln, der von 
Dr. Baden Kurz vorher darüber unterrichtet war, daß 
Dr. Haks ji) ihm gegenüber als der Verfaſſer eines großen 
Teiles der Schwindelſchriften bekannt habe, bezmeifelte die 
Erijtenz der Diana Baughan. Taril verjuchte, durch lärmende 
Zwiſchenrufe den Eindruck der Gratzfeldſchen Darlegungen zu 
verwilchen, und wurde von einem franzöſiſchen Chorherrn und 
einem italienijchen Geijtlichen lebhaft unterjtüßt. Es murde 
ichließlich ein Ausfhuß zur Prüfung der Frage eingejeßt, ob die 
Miß Baughan eriftiere oder nicht. Tatſächlich hat ſie nie gelebt!1) 
Durch einige Broſchüren des deutſchen Kreimaurers Findel war 
die Welt zuerit auf die Betrügereien Tarils aufmerkjam ge— 
macht. Die Entlarvung Tarils ijt fein Berdienjt. Dann mußten 
allmählich notgedrungen auch Gruber und die anderen Ver— 
fechter des Teufelsipukes von dem Schwindel abrücken, und 
ſchließlich gab Taril jelbjt im Frühjahr 1897 in einer öffent- 
lihen Berfammlung in Baris mit zyniſcher Derbheit die Täu— 
ſchung zu, die er, angeregt durch die päpitliche Enzyklika „Hus 
manum genus“, ins Werk gejeßt habe, ‚um der Welt zu zeigen, 
mweifen die katholiiche Leichtgläubigkeit und die grenzenloje 
Dummheit fähig ſei. 

Die Aufdeckung des Taxil-Schwindels bradte für die 
römiſche Kirche eine jchwere Enttäujchung und ſchwächte die 
Ungriffslujt vorübergehend ab. Geblieben aber iſt aus jener 
Zeit der ganze Wuſt abergläubijcher Vorftellungen, und zwar 
nicht nur in der katholifchen Bevölkerung, fondern nad) Pfarrer 
Schenkel auch im einfachen evangelifhen Volk. Katholifcher- 
jeits läßt man in der Maſſe der Bevölkerung die alten aber: 
gläubifchen Vorjtellungen vom Gatanskult der Freimaurer 
tuhig fortbejtehen; in der wiſſenſchaftlichen Auseinanderjegung 
führt der Jeſuit Gruber, der jeßt, wie früher der Jeſuit Pacht: 
ler, befonderer Degzernent des Sefuitenordens für das Frei— 
Mmaurermwejen ijt, von feinem Site in Holland aus den Kampf 
gegen die Kreimaurerei in altbekannter jejuitiicher Weiſe wei— 
ter. Neuerdings läßt er fi in etwas fanfterem Tone in der 


‚1) Margiotta hat in einem Schreiben an die „France Libre“ in Lyon 
ipäter erklärt, Miß Baughan fei Frau Jogand, die Gattin Tarils felbft. 
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Zeitiehrift „Das neue Reich“ (Wien) vernehmen und veröffent- 
licht dort eine Artikelreihe: „Der Kampf gegen die Kreimaurerei 
im Lichte jüngster KRundgebungen Pius’ XI.“ Der Papſt hat 
nämlich unmittelbar nach der Unterzeichnung des Kriedens- 
vertrages von Xocarno, in der eriten Woche des Dezembers 
1925, den Direktoren des Gebetsapojtolates, d. h. der über alle 
Länder verbreiteten Gebetspereinigung, für den Februar 1926 
die „Bebetsmeinung“ mitgeteilt, die der Papſt für jeden 
Monat beitimmt. Sie ging dahin, daß die Katholiken überall, 
den Weifungen Leos XIII. entjprechend, den Kampf gegen die 
Kreimaurerei mit aller Energie aufnehmen!1) Auch die nach— 
folgende Enzyklika Pius’ XI. vom 11. Dezember 1925 Rlang 
aus in der Forderung des energiihen Kampfes gegen den 
„Zaizismus“ als die „Peit des modernen Zeitalters, nämlich 
gegen die Beiltesrichtung Des Kreimaurerbundes“. Pater Gru: 
ber kann in diejen Artikeln (nad) lange geführter Verſtändi— 
gungskorreipondenz mit Profeſſor Biſchoff) friſchweg nod) er: 
klären, der Satan, der ſich in einen Engel des Lichts verkleide, 
diene der modernen Kreimaurerei, wie dem modernen Libera— 
lismus überhaupt, bei der Verfechtung ihrer mejentlich anar- 
chiſtiſchen, „Direkt“ aller religiössfittlichen und jtaatlichen Ord— 
nung zumiderlaufenden Grundfäße zum Borbilde 2). — Würde 

1) In der Ratholifhen Zeitfehrift „Der Gendbote des göttlichen 
Herzens Jeſu“, Nr. 2, 62. Jahrg. v. Februar 1926, heißt es in einer 
Beſprechung Ddiejer „Gebetsmeinung“ des Bapites unter dem Unter: 
titel „Unerjchrockene N. der Treimaurerei nad) den Wei- 
Jungen Bapjt Leos XL“ auf ©. 33 fe. u. a.: „Wie unfere Ratholtiche 
Kirche ein Oberhaupt bejigt, dem die Bläubigen in freimilligem Ge: 
horjam unterworfen find, jo jteht an der Spitze der Freimaurerei ein 
‚Broßmeifter’, dem jeine Untertanen blind — — 59 ih 
menn er die ſchlimmſten Verbrechen befiehlt 
Vgl. auch die Freimaurergeſpräche in dem Roman „Der Zauber— 
berg“ von Thomas Mann, der ſeinen Napfta (Jeſuit) ſprechen 
läßt: „Die Idee des Bundes entlaftet das individuelle Gewiſſen und 
beiligt im Namen des abjoluten ur jedes Mittel, auch das blutige, 
auch das Verbrechen.“ (2. Bd. ©. 297 fg. Ungekürzte Dünndruckaus- 
gabe ©. 664 fg.). 

2) Ingefichte ſolcher und ähnlicher maßlojer Beihimpfungen und 
der u. a. auch von Wichtl aufgejitellten verleumderiſchen Behauptung 
von dem Gatanskulte der italienifhen Rreimaurer und ihren „ſchwar— 
zen Meſſen“, in denen gemweihte Hojtien geſchändet fein jollen, erjcheint 
die der Freimaurerei fälihlicy angehängte Satanshbymne des 
Stalieners Caducei, die nach unjeren Begriffen eine Gejchmacklofigkeit 


ift, immerhin verjtändlich. Sie iſt nichts meiter als eine Verherr— 
lihung des freien Bedankens, der durch „Satan“ perjonifiziert wird. 
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es nicht, fragt C. Bonhoff-Leipzig in der Beſprechung der Gru— 
berihen Artikel mit vollem Recht, eine Siſyphusarbeit fein, 
einen jolchen Gegner über das wirkliche Wejen des Freimaurer: 
bundes unterrichten zu wollen? 

Zu den Gründen, die das Papjttum zur Rechtfertigung jet: 
nes Kampfes gegen die Kreimaurerei anführt, gehört in erſter 
Linie die nicht beitreitbare Tatjache, daß die Freimaurerei Män— 
ner verjchiedenen Glaubens ohne Rüchkſicht auf ihr Rirchliches 
Bekenntnis in der Kette vereinigt. Wenn dies ein Verbrechen 
tt, jo bekennt die Kreimaurerei allerdings ſich ſchuldig. Nein, 
nicht nur das, fie rühmt fich diejes verbrecheriſchen Tuns. Die 
katholiihe Kirche ſieht in dieſer freimaurerijchen „Reli- 
gions- und Konfejjionsverbrüderung“ eine 
Untergrabung ihres alleinjeligmachenden Glaubens und meil 
fie dadurch nicht nur ihre Grundfeſte erjchüttert, ſondern aud) 
ihre Zukunft in Frage geitellt jieht, bekämpft fie die reis 
maurerei als ihre gefährlichſte Gegnerin. Someit die roma— 
niihen Logen in Betracht kommen, mag der Standpunkt der 
katholiſchen Kirche vielleicht verjtändlich fein. Die romanijche 
Sreimaurerei hat fi), allerdings zuerjt angegriffen von Der 
katholijchen Kirche, in eine antikirchliche Richtung drängen 
iajien und man kann es vom Standpunkt der Kirche verjtehen, 
daß Tie, die den Glauben für das Rojtbarjte But anfieht, das der 
„zeufel“ den Menſchen mit allen Mitteln zu rauben tradhtet, 
zu verhindern ſucht, daß der Glaube zu großen Belaſtungs— 
proben ausgejeßt wird. Aber, wie bei der germanijchen Frei- 
maurerei überhaupt, jo iſt insbejondere bei der deutjchen Frei- 
maurerei von einer Bekämpfung dieſes oder jenes Kirchen: 
iums keine Rede. Der Brudergeiit, der in den „heiligen Hallen“ 
des Bundes genährt wird, jehüßt die GBlaubensüberzeugung 
jedes einzelnen in feiner Freiheit. 

Gelbjtverftändlih iſt es keinem Einjichtigen drinnen und 
draußen verborgen, daß auch bei der deutihen Maurerei Ideal 
und Wirklichkeit ſich nicht überall rejtlos decken. Manchen 
Bruder mag es geben, der nur Logenmitglied, aber kein echter 
greimaurer ijt, manche Bauhütte, die ji Raum won einem 
Bergnügungsklub unterfcheidet. Es ift von den Logen oft nicht 
genügend beachtet, daß nur Menfchen einer ganz beſtimmten 
Beranlagung ſich zum Eintritt in den Freimaurerbund eignen 
und daß jedes Wachstum des Bundes in die Breite ſtatt in die 
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Höhe für die Entwicklung der deufichen Kreimaurerei eher ein 
Hindernis als eine Förderung bedeutet. Aber derartige Un- 
vollkommenheiten haften jeder menſchlichen Einrichtung an. 
Die Kreimaurerei hat nie behauptet, nur aus vollkommenen 
Menſchen zu beitehen, ſie weiß, daß jie ihr ideales Ziel nur 
anjtreben kann und daß es auc ihre beiten Jünger nur teil- 
weiſe verwirklichen können. Aber diejes Ziel und der Weg, 
den die deutſche Freimaurerei ihre Jünger dieſem Ziele ent: 
gegenführt, jind jo erhaben und einmwandsfrei, daß auch Die 
katholifche Kirche, wenn fie gerecht jein mollte, dies aner— 
kennen müßte. Wenn, wie oben gejagt, untadelige katholijche 
Beijtliche und Ordensbrüder es mit ihrem Gemiljen und ihrer 
Stellung als katholiſche Priefter vereinbaren konnten, im 
Ssreimaurerbunde zu jein und zu wirken, jo beweijt doch dieſe 
Tatſache, Daß die freimaurerifche Kunſt und die katholifche Re- 
ligion Reine unverträglichen Gegenſätze jind und daß es durd)- 
aus möglich ijt, zugleich ein guter katholiſcher Chrijt und ein 
deutjcher Freimaurer zu fein. 

Uber weshalb erkennt die Ratholifche Kirche dies nicht an? 
Weil ihr Machtſtreben das nicht zuläßt! Das Streben 
des Papſttums geht in allen Ländern darauf hinaus, die Mit- 
glieder der Ratholiihen Kirche von Andersgläubigen abzuſon— 
dern und in rein Ratholiichen Vereinen und Organijationen 
zuſammenzufaſſen, nicht deshalb, meil die nicht rein katholi— 
ihen Organifationen eine Gefahr für das Geelenheil von Ka= 
tholiken bilden, jondern meil die Kirche ihre Mitglieder durch 
Zufammenfaffung in rein Ratholifhen Verbänden ganz dem 
kirchlichen Einfluffe unterjtellen und zur Erreihung ihrer 
Machtanſprüche ausnugen will. Deshalb verbot Leo XIII. ohne 
Grund auf einmal den katholiihen Studenten bei Androhung 
des Kirchenbannes den Eintritt in jchlagende Gtudenten- 
verbindungen, denen ihre Bäter und Großpäter, ohne Schaden 
an ihrem Glauben zu nehmen, bisher unbehelligt angehört hat- 
ten, und jtörte Dadurch den Burgfrieden auf den deutjchen Uni: 
verfitäten und trennte die Ratholiihen Akademiker von den 
anderen, mit denen fie bisher in bejter Eintracht zujammen- 
gelebt und gejtrebt hatten. Aus dem gleichen Grunde Hält die 
römifche Kirche an dem Verbot des Eintritts ſelbſt in eine 
deutſch-chriſtliche Freimaurerloge feit. 
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Bas das Bapjttum ſonſt zur Begründung feines Bann: 
fludhes in den Verdammungsbullen anführt, ift doch wahrlich 
nicht dazu angetan, feinen Standpunkt zu rechtfertigen. Der 
grauje Schleier des Geheimnifjes, mit dem die Kreimaurerei 
fih umgibt, muß dazu herhalten; denn „wenn fie nichts Böfes 
täten“, jagt Papſt Clemens XII., „jo würden fie nicht jo jehr 
das Licht haſſen.“ Was es mit dieſem fürchterliden Geheim- 
nis auf ſich hat, iſt oben bereits ausgeführt. Die ftille und 
perjönliche Einwirkung, welche der Kreimaurerbund auf den 
Charakter und das fittliche Leben feiner Glieder ausübt, be— 
darf eines gewiſſen Schußes. Vielleicht find die Logen in Die- 
jer Hinfiht noch allzu ängjtlih in einer Zeit, welche die 
Deffentlichkeit Tiebt. Uber werden denn etwa die Verhand- 
tungen der katholiſchen Orden und kirchlichen Bereine öffent: 
lich gepflogen? Wurde nit aud) in dem alten Chrijtentum 
itrenge Geheimhaltung geübt? Die alten Ehriften find wie die 
heutigen Freimaurer als eine „im Finitern jchleichende Sekte“ 
geiholten und der furchtbarſten Verbrechen und Greuel be= 
ichuldigt worden. Troßdem haben fie an der Zurückhaltung 
fejtgehalten, haben ihre Feiern, ihre ſymboliſchen Handlungen, 
ja auch Teile ihrer Glaubenslehre mit dichtem Schleier um— 
geben und ſich für dieſe Praxis jogar auf das Neue Tejtament 
berufen, wo der Myjteriencharakter des Chrijtentums nad) ihrer 
Meinung deutlich betont wurde (vergl. Marc. 4, 10—12). Wer 
alio den Freimaurern megen ihrer Geheimtuerei Vorwürfe 
machen mill, der erkundige fi, jagt Auguſt Hornefferl) mit 
Recht, vorher bei den alten Ehrijten nad) den Gründen und 
dem Sinn diefer Maßregel. Was Clemens und Origines, Am— 
brofius und Augujtinus und wie die Leuchten der „Arcans 
Dilziplin“ ſonſt noch heißen, für gut und nötig befunden haben, 
-jollte wohl den Chriſten unjerer Tage nicht gar jo verworfen 
und verächtlich dünken. 

Schließlich wird der fürchterliche Eid, den die Freimaurer 
bei ihrer Aufnahme angeblich ſchwören, als ein Grund für Die 
VBerdammung von den Päpften angeführt. Gene alte Eides— 
formel iſt längſt außer Uebung und wird nur noch als eine 
geichichtliche Tatjache dem Neuaufgenommenen mitgeteilt. Aber 
fie war auch früher Kein triftiger Grund für ein päpftliches 

1) Auguſt Horneffer, Deutſche und Ausländiſche Kreimaurerei, ©. 49. 
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Berbot des Eintritts in den Kreimaurerbund. Der frühere Eid 
wurde insbejonder nihtetwaunbekanntengeheimen 
Oberen geleijtet. Solche gibt es nicht in der Freimaurerei.i) 
Als höhere Obere kennt der Freimaurer nur 
Bott und jein Gewiſſſen! Der neu aufzunehmende 
Freimaurer jchwört heute Keinen Eid; die Verpflichtungs- 
erklärung, die er abgibt, kann ihn mit feinen jtaatlichen und 
kirchlichen Pflichten nicht nur nit in Konflikt bringen, er 
gelobt vielmehr in diefer dem Bunde, wie diejfer das von ihm 
verlangt, alle jeine Pflichten gegen Bott und Vaterland auf das 
gemwiljenhaftejte zu erfüllen! Aber: Roma locuta, causa finita! 

Die katholiſche Kirche, wohl die einzige Einrichtung, Die 
duch den Weltkrieg an Macht gewonnen hat, hält heute Die 
Zeit für günjtig, zum entjcheidenden Schlage gegen die Frei— 
maurerei anzujegen. Wir befinden uns heute mitten in der 
großzügigen Katholiſchen Kulturoffenfsive, die fid 
die Wiedereroberung Deutjchlands für den römischen Bapit zum 
Ziel gejeßt hat. Heute kämpft das Papſttum, das „in Konti- 
nenten denkt“, um eine neue Weltherrjchaft in moderniter 
gorm. Es ijt nicht mehr der Kampf für den Kirchenjtaat der 
Bergangenbheit, für territorialen Zänderbefiß, jondern für den 
Kirchenjtaat der Zukunft, für die Rlerikale Parteiorganijation 
in allen Ländern mit hierarchifcher Oberleitung durch den 
Epijkopat, durch) modern aufgezogene Organijationen unter 
gejchicktejter Ausnußung aller Durch die demokratijchen Ver: 
fafjungen gegebenen parlamentarifhen Mittel. Es ilt der 
Kampf um die Prefjfe und um die Schule 2), um den Einfluß auf 


1) In der Zeitſchrift „Schönere Zukunft“ (Wien) vom 24. Okt. 1926 
fchreibt der Tejuit Yres de la Briere (Paris) wahrheitsmidrig von 
der germanifchen Freimaurerei: „Man verpflichtet fich zu unbe: 
ichränktem Abhängigkeitsverhältnis an namenlojfe und verborgene 
Autoritäten.“ 

2) Nach den Richtlinien für die Lehrpläne der höhe- 
ren Schulen Preußens, die 1925 erjchienen find, joll in der 
katholiihen Kirchengefchichte in Obertertia unter anderem folgendes 
behandelt werden: Fürftlicher Abjolutismus, Aufklärung und 
Unglaube, Freimaurerei. Schon die Zufammenftellung zeigt, 
in welhem Zujammenhang die katholifche Kirche die Lehre des Frei— 
maurerbundes behandelt wiſſen will und was für Richtlinien jie dem 
— über das wahre Wejen der Freimaurerei natürli durchaus nicht 
unterrichteten — Lehrer ——— Und das ſoll in Obertertia ge— 
ſchehen, mo gewöhnlich 13—14 jährige Kinder ſitzen! 


72 


die Univerjitäten und die politifche Macht. Man kann der Groß- 
gügigkeit dieſer Kulturoffenfive eine gewiſſe Bewunderung nicht 
verjagen. Der badifche Staatspräfident und Kultusminifter 
a. D. Dr. Hellpacd nannte diefe jetige Einftellung die 
vielleicht kühnſte innere Miffion, welche das Chrijtentum jemals 
gewagt hat. Und zwar jucht die Kirche, die immer mehr in das 
demokratiſch-demagogiſch-ſozialiſtiſche Fahrwaſſer gedrängt 
wird, von unten auf den Staat zu erobern, Proteſtanten, 
Ariſtokratie und Intelligenz mit Hilfe eines katholiſchen 
Sozialismus der Prieſterherrſchaft zu unterwerfen. 


Die deutſche Freimaurerei verkennt durchaus nicht die 
religiös-ſittlichen Kulturwerte, die in der katholiſchen Kirche 
liegen, nicht die Großartigkeit ihres Gottesdienites, Durch den 
fie Hunderttaujende von Seelen in Kunst und Schönheit um— 
fängt, auch nicht das jegensreiche joziale Wirken der Kirche 
unter ihren Angehörigen für das katholiiche Volk und heißt 
eine Berjönlichkeit, die guter Katholik und Edelmenſch zugleich 
iit oder mwenigitens es zu werden anjtrebt, als Bruder in der 
Kette hochwillkommen. Die Lehrmethode der Freimaurerei 
mit ihren Symbolen und Gebräuchen gleicht in gewiſſem Maße 
dem religiöfen Kultus der Ratholifchen Kirche, welcher ſich 
auch einer bilderreihen Borjtellungsart zum Zmedke leichterer 
Auffaffung feiner Ideen in ausgedehntem Maße bedient, und 
es iſt deshalb verjtändlich, daß die Katholiken, die fi), troß 
päpftlichen Bannfluches, in den Logen befinden — und es [ind 
ihrer nicht wenige und nicht die jchlechtejten! —, in der Loge 
To vieles finden, was fie von ihrer Kirche her anheimelt. Der 
wahrhaft gute Katholik und der echte Freimaurer haben jo 
viele Berührungspunkte gemeinjam, daß ein Mißklang wegen 
katholifcher Lehre und maurerifher Lebensführung aus: 
gejchloffen ijt. Die Kreimaurerei geht Dabei von der Anficht aus, 
daß der unduldfame Standpunkt der katholiihen Kirche nicht 
notwendig auch im Einzelvertreter zur Intoleranz führen muß. 
MWogegen die Kreimaurerei fich aber mit Entjchiedenheit wen: 
det, iſt die Ausjchließlichkeit der kirchlichen Anſprüche, die 
Unduldjamkeit, die ſich anmaßend allein für die Hüterin der 
ewigen Heilsmahrheiten und die einzige Mittlerin zu Gott hält 
und alle Andersgläubigen als Heiden, Ketzer und Teufels 
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Diener bezeichnet und behandelti), iſt die politiiche Herrichaft 
des Klerikalismus und der Anjpruch der Päpſte auf beherrjchen: 
den Einfluß in allen kulturellen Kragen, meil fi} daraus 
ſchwere Hemmungen für den menſchlichen Fortichritt und Die 
freie Geijtesentwicklung ergeben haben. 

Der politifche Einfluß des Katholizismus im jegigen Deutſch— 
land iſt jo groß, daß man ohne Webertreibung von einer 
unbedingten Ratholifchen Borherrjchaft in Deutjchland ſprechen 
kann. Deutjchland joll rekatholijiert werden. Zu einem Aus— 
gleich der verjchiedenen chriſtlichen Bekenntniſſe im Wege 
gegenjeitigen Nachgebens ijt die römiſche Kirche weniger als 
je bereit.2) Die Blaubensijpaltung, die wir Deutiche bejonders 
ichmerzlich empfinden und unter der unſer gejamtes jtaatliches 
und gejellichaftliches Leben außerordentlich leidet, möchte die 
katholiiche Kirche wohl bejeitigt jehen. Aber wie ſie fich das 
denkt, das hat Kardinal Erzbifhof Dr. Faulhaber auf der 
KRatholikenverjammlung in Münden am 27. Auguſt 1922 deut: 
li ausgeſprochen, wo er jagte: „Katholiſcher Glaubensgeiſt iſt 
zugleich Apoſtelgeiſt. Der Apoſtelgeiſt ift berufen, die Glau- 
bensjpaltung in unjerem Bolke zu heilen. Aber... nicht mit 
Gewalt können wir die getrennten Brüder zu uns heim— 
führen.“ Das ijt diejelbe Auffaffung, die aus manden päpit- 
lihen Erlaſſen jpricht, in denen der rechtgläubige Protejtantis- 
mus als „unheilvolles Gift“, als „pejtbringende Anfteckung“, 
der Altkatholizismus als „Schule des Betruges“ und deſſen 
Bertreter als „Meijter der Nichtsnußigkeit“ beſchimpft werden. 
Was es für Geiſtes- und Gemiffensfreiheit, für den wahren, echt 
ohrijtlichen Toleranz: und Humanitätsgedanken bedeuten würde, 
wenn die Macht des Katholizismus fich im Sinne der Kirchen- 
leitung betätigen könnte, darüber jollte jich jeder, dem das 
Wohl des ganzen Vaterlandes am Herzen liegt, klar jein. 
Die römiſche Kirche fühlt es nur zu gut, daß es mit der 
Bermwirklihung ihrer unduldjamen Weltbeherrfhung von dem 

1) Das veranihaulidt au) Bernhard Sham in feinem Drama 
„Die heilige Johanna“ Seine Heldin jtellt die innere Stimme 
ihrer eigenen Eingebung höher als die Autorität des Klerus. Dafür 
gebührt ihr der Scheiterhaufen. „Denn“, jo läßt Sham den Erzbifchof 
jagen, „Die Stimme Gottes auf Erden das iſt die Stimme der jtreit- 
baren Kirche.“ 

2) Sn nebenfädhlichen Punkten fcheint die Ratholiihe Kirche, um 
ven Proteſtanten „entgegenzukommen“, zu Konzeſſionen bereit zu fein 
3. B. zur Zulaffung der Verehelihung des niederen Klerus. 
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Augenblicke an für immer vorüber ijt, in dem freimaurerifche 
Duldjamkeit das Bemeingut der Menjchheit geworden ijt, fie 
weiß jehr wohl: „Wo Kant und Goethe thronen, 
können Thomas von Aquin und Dante nimmer 
Alleinherrſcher fein.“ Deshalb ſucht die römijche 
Kirche das deutſche Volk Jeines großen geijltigen Heros zu 
berauben, indem ſie die Ddichteriiche Größe Goethes zu ver: 
kleinern trachtet. Deshalb wendet ſie ſich gegen die Ver— 
herrlichung des Königsberger Philojophen; denn Kant ift für 
fie der Eckſtein des Protejtantismus. Es ijt der alte 
Kampf des Humanismus und der Toleranz um Die rom: 
freie Entwicklung der deutjchen Seele, der heute tobt, und in 
diefem Kampfe jtehen die deutjche Freimaurerei, als die Erbin 
des deutſchen Idealismus und die Hüterin mahrer Beiltes- 
und Gemifjensfreiheit und echt chriftlicher Toleranz, und alle 
das katholiſche Machtitreben ablehnenden und verurteilenden 
Kirchen und Gemeinſchaften in gleicher Front. Die Träger und 
Reiter der heute in vollem Gange befindlichen Gegenrefor- 
mation jehen, da die protejtantifchen Geiſtlichen nach dem 
GSturze des summus episcopus ohne wirkliche Autorität jind, 
die Führung über die große Maſſe des Bolkes verloren und 
auch keine tatkräftige Stüße an dem großen Kreije „der 
Gebildeten“ haben, die zum größten Teil ohne Berftändnis für 
die Aufgaben der Kirche find, in der Freimaurerei die wichtigite, 
wenn nicht die einzige Organilation, die für fie in ihrem ftill 
ober zähe geführten Kampfe Bedeutung hat und eine ernite 
Gefahr bildet. Sie teilen ganz den Standpunkt des Erzbifchofs 
Meurin, der zur Zeit des Tarilichwindels den Betrüger Taril 
„nen tapferen VBorkämpfer des Chriſtentums“ nannte und 
ſprach: „Wenn man einjt die Zogen gejchloffen haben mird, 
dann werden auch die protejtantifchen Tempel von jelbit fich 
in katholifche Kirchen verwandeln.“ Die nie endenden An- 
griffe des Ultramontanismus gegen die Kreimaurerei richten 
ih) im Grunde genommen nur gegen den Proteftantismus, als 
deſſen Frucht, namentlich der Reformation, man den Frei— 
maurerbund anſieht. Diejen jchlägt man und den Protejtan- 
fismus meint man. 

Wie ſchmähte doch der Borkämpfer des Ratholifchen Kleri- 
Ralismus im Streite gegen die Freimaurerei, der Jeſuit Pacht— 
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ler, die „Königliche Runft“: „Es ijt die antitheiitiiche Humani- 
tät, welche der maurerijchen Brüderfchaft als Fundament und 
ols höchites Ziel dient, zu deſſen Erreichung die leßte Kraft der 
Menjchheit eingejeßt werden joll. Allem, was Bott heißt und 
göttlich verehrt wird, widerjeßt jich der Menjch der Sünde: 
Er mill ſich ſelbſt genügen, jich jelbit regieren, jich jelbjt be- 
glücken, jich jelbjt richten; anerkennt aljo Reinen Gott, keinen 
Geſetzgeber, keinen Himmel und keinen Richter außer oder 
über dem Menjchentum. Er erhebt ich über alles Göttliche 
und gründet auf den Ruinen der Theokratie jeine Dämo— 
nokratie.“ „Man verjteht unter Kreimaurerei das Böſe über- 
haupt und mird feine Entjtehung ganz leicht zurückführen 
können bis auf Zuzifer, den Führer der böjen GBeijter, den 
Satanas.“ — Wer könnte dieſen Worten eines haßerfüllten 
ganatikers Glauben jchenken, wenn er aus den Tempeln der 
Maurer, diejen „Synagogen des Satans“, Rlingen hört das 
Lied, das der uniterblide Mozart feinem Bunde ſchenkte und 
das Deutihe Maurer jangen und fingen werden, jolange ihre 
Zempel jtehen: 

„Preis und Dank dem Weltenmeiiter, 

Der die Herzen, der die Beijter 

Für ein ewig Wirken jchuf. 

Licht und Kraft und Tugend jchaffen 

Durch der Wahrheit heil'ge Waffen, 

Sei uns göttlidher Beruf!“ 
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V. 


Die deutſche Freimaurerei im Kampfe 
mit ihren Gegnern. 


Die glorreiche Geſchichte der deutſchen Freimaurerei, 
inſonderheit der drei Altpreußiſchen Großlogen und die Namen 
ſo vieler hervorragender untadeliger deutſcher Männer, die in 
den Annalen dieſer Geſchichte verzeichnet ſind, geben der 
deutſchen Freimaurerei das Recht, zu verlangen, daß diejenigen, 
die ſie angreifen zu müſſen glauben, den klaren Nachweis für 
ihre Behauptungen erbringen. Die Freimaurer-Gegner ſind 
beweispflichtig für die Richtigkeit ihrer Vorwürfe. Die deut— 
ſchen Freimaurer haben es nicht nötig, auf alle Angriffe ein— 
zugehen und die Unrichtigkeit alles deſſen, was gegen ſie in 
Wort und Schrift ohne Anführung ſtichhaltiger Beweiſe vor— 
gebracht wird, darzulegen. Sie hätten dann wahrlich viel zu 
tun. Die deutjche Freimaurerei fürchtet Feinde nicht. Im 
Gegenteil, jie wünſcht ſich aufrichtig Feinde, jcharfe Feinde; 
denn würde fie nicht bekämpft, jo wäre das für fie ein Zeichen 
Dafür, daß fie als geijtige Macht, als jchöpferifche Kraft Reine 
Bedeutung habe, daß fie eine quantite negligeable jei. Biel’ 
Feind’, viel Ehr’! Mit Feinden, die das ernite Bejtreben haben, 
nur der Wahrheit zu dienen, die den Kampf führen mit offenem 
Viſier und reinen Waffen, Rreuzt jeder Maurer gern die 
Klinge. Er it ja ein Wahrheitjucher, er kämpft für den Sieg des 
Lichts und er iſt überzeugt, daß jeder ehrliche Kampf mit dem 
Siege der freimaurerifchen Idee enden wird und muß. Aber mit 
welchen Mitteln, aus welchem Grunde und mit welchem Ziele 
kämpfen die Freimaurer-Feinde? Der Zweck des Kampfes jo 
vieler ijt nicht der, der Wahrheit zum Siege zu verhelfen, 
londern eigennüßige Ziele zu erreichen, und die Waffen, die 
fie führen, jtarren von geiferndem Schmuß und lügnerifchem 
Gift. Zu dieſen Feinden gehört der Jejuitismus. Ihn eines 
Beſſeren zu belehren, erjcheint als ein ausfichtslojes Bemühen. 
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Die ehrliheren Gegner leben in einem Wahn, fie haben gan; 
falfche Vorjtellungen vom Wejen und Wollen der deutjchen 
Freimaurerei und ohne ſich die Mühe zu machen, wie es Pflicht 
eines ehrlichen Geiſteskämpfers iſt, zunächſt den Gegner 
kennen zu lernen, ſtimmen ſie gedankenlos ein in den Schlacht— 
ruf der unaufrichtigen und unbelehrbaren Freimaurerfeinde. 
Ihr Kampf gleicht dem Wüten eines Don Quichote gegen Wind— 
mühlenflügel; ſie wiſſen nicht, was ſie tun. Würden ſie ſich 
näher mit der deutſchen Freimaurerei beſchäftigen und objek— 
tiver Aufklärung zugänglich zeigen, es würde gar mancher aus 
einem Saulus zu einem Paulus werden. 


Die Angriffe gegen die Freimaurerei haben nach dem 
Kriege ein beſonderes Maß von Heftigkeit angenommen. Die 
deutſche Freimaurerei hat im Bewußtſein ihres reinen Ge— 
wiſſens und ihres guten Rechts viel zu lange dazu geſchwiegen. 
Schon längſt hätten die ungerechtfertigten Angriffe eine ener— 
giſche Zurückweiſung in der Oeffentlichkeit verdient, und zwar 
nicht nur im Intereſſe der deutjchen Freimaurer jelbit, jondern 
aller derer, die Wahrheit und Recht noch als zwei Güter be- 
trachten, die im Leben des Staates jomohl wie im Leben jeiner 
einzelnen Glieder unbedingt Schuß und Anerkennung erhei- 
ichen, weil auf ihnen wie auf zwei Grundpfeilern jede jtaatliche 
Ordnung und Gemeinjhaft ruht. Heute iſt der Angriff der Frei- 
maurergegner im vollen Gange und er zielt auf Vernichtung 
der Kreimaurerei. 


Zu den alten ultramontanen Feinden haben fich radikale 
völkiihe Kämpfer gejellt, die, nicht jehend, daß fie mit ihrem 
Kampfe nur das Werk des Ultrtamontanismus und aller Gegner 
eines jtarken fejtgegliederten deutjchen Staatsmwejens unter: 
jtüßen, in den legten Jahren ein wahres Trommelfeuer von 
Schmähjchriften gegen die deutjche Kreimaurerei gerichtet haben. 
Wie ijt es möglid, daß Kreije, denen es ernitlih um einen 
Wiederaufſtieg unjeres jchwergeprüften VBaterlandes zu tun 
it, gegen die deutjche Freimaurerei, auch gegen die Alt- 
preußijchen Großlogen in diefer Weile auftreten und den Frei— 
maurerbund beim deutjchen Volke in Mifkredit zu bringen 
ſuchen? Pfarrer Mühlhaujen kennzeichnete die Motive diejer 
Völkiſch-Radikalen in gerechter und zutreffender Weiſe mit den 
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Worten: „Es zittert in ihnen der Schmerz und die Scham nad), 
wenn fie an ®Berjailles und den 9. November denken. Aus 
Schmerz und Scham löjt ſich die Frage: Wie war das möglich? 
Man machte fich auf die Suche nad) dem Sündenbock und der 
iſt bekanntlich nie der Suchende jelbit, jondern immer der 
andere. Das durch die Ereigniſſe erjtarkte Nationalgefühl 
ſuchte ihn, mußte ihn beinahe juchen bei irgendeiner über die 
nationalen Brenzen hinausgreifenden Idee oder Organifation 
und verfiel auf den angeblich von Juden geleiteten Kreimaurer- 
bund, dem ja der Klerikalismus jchon immer umjtürzlerijches 
Treiben nachgejagt hatte. Und fiehe da, EChaupinismus und 
Klerikalismus fanden fi) zujammen in gemeinjamer Gegner- 
Ihaft, und nun öffnen ſich für den neuen Gegner alle trüben 
Quellen wieder, aus denen Märchen und Lügen jprudeln. Der 
ganze Hokuspokus aus der Tarilihen Schwindelfabrik feiert 
fröhliche Auferjtehung, als hätte diejer Taril niemals feinen 
Gläubigen ihre Dummheit durch jein Bekenntnis befcheinigt.“ 
Wer möchte diejen Worten nicht zuftimmen, wenn er die Bücher 
eines Wichtl, Müller von Haufen, Rojenberg (!) u. a. unvorein- 
genommen liejt und unter die wiljenichaftliche Lupe der Wahr- 
heit nimmt. 

Die rührigen Gegner verjuchen, nachdem fie mit ihren ver- 
gifteten Kampfſchriften den Boden für die Angriffe gegen die 
Freimaurer vorbereitet zu haben glauben, die jtudentifchen, 
voterländischen und gejellichaftlichen Verbände gegen Die jtaats- 
gefährlichen Freimaurer mobil zu machen. Die Burjchen- 
Ichaftler in Oeſterreich, wo ja auch Wichtl Jah, eröffneten den 
Reigen. Was Wunder, wenn man meiß, daß in Dejterreich 
einerjeits die Logen jtark verjudet, anderjeits die Zejuiten 
ſehr mädtig find. Die deutſche Burſchenſchaft ift nicht den Ein- 
Hüfterungen ihrer öſterreichiſchen Kommilitonen erlegen. Sie 
mie auch das übrige deutjche, auf nationalem Boden jtehende 
Studententum dürfte inzwijchen die Abſichten der Hinter 
den Kuliſſen arbeitenden Drabtzieher durchſchaut und ſich von 
dem durchaus einwandsfreien vaterländijchen Streben und 
Schaffen der chrijtlich deutichen Freimaurer überzeugt haben. 
Dann wurden die Freimaurergegner im „Nationalver- 
‚Band deutſcher Offiziere“ (N. D. DO.) rege, und zwar 
Durch den Antrag einer Ortsgruppe, der dahin ging, Offiziere, 
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die Mitglieder einer deutjchen Freimaurerloge jind, aus dem 
N. D. DO. auszufchliegen. Die Bewegung wurde von den feind- 
lihen Drahtziehern meitergetragen in den Tohanniterorden 
und in die Deutihe Adelsgenoſſenſchaft. ei 
leßterer jtellte ein $reihberr von Stoßingen den An— 
trag, zu bejchließen, daß ein deutſcher Yreimaurer nicht Mit- 
glied der Deutſchen Wdelsgejellichaft fein könne. Wer iſt 
dDiejer Freiherr von Stogingen? Gr gehört dem Ratholifchen 
Adel an und ift ein Bruder des Freiherrn Fidelis von Stoßingen, 
der jchon jeit vielen Jahren Abt-Primas des ganzen Bene- 
diktinerordens und Abt zu St. Anjelmo in Rom ijt! In diejem 
Falle ſieht man einmal deutlich, woher der Wind weht! Frei— 
herr von Stoßingen hat feinen Antrag auf Ausſchließung der 
Freimaurer in der Sitzung des Udelskapitels vom 25. 11. 1925 
„begründet“. Zu jeinen dajelbit vorgetragenen Ausführungen 
bat der „Bielefelder Ring AltpreußiſcherLogen“ 
in einer an ſämtliche Mitglieder der deutſchen Adelsgenojjen- 
Ihaft gejandten Erklärung vom 25. 5. 1926, die u. a. von einem 
Generalmajor a. D., einem Freiherrn v. 2. und zwei Ehren- 
rittern des Sohanniterordens unterzeichnet ijt, Stellung ge- 
nommen. Dieje Erklärung jtellt die Behauptungen des Frei: 
herrn von Stoßingen wie auch die faljchen Anfichten anderer 
greimaurergegner rihtig und gibt in Rurzen Zügen ein 
treffendes Bild der deutjchen Freimaurerei im Kampfe mit 
ihren Gegnern. In diejer Erklärung heißt es u. a.: 

„In einer Zeit, in der die Not des Vaterlandes dazu zwingen 
jollte, alle guten Deutjchen, die bereit und befähigt find, am 
Wiederaufbau mitzuarbeiten, heranzuziehen und zufammenzu- 
fajien, alles Trennende zu vergejjen oder Doch zurückauftellen 
und insbejondere auch Die gejelljichaftlien, beruflihen und 
religiöjen Gegenjäße zu mildern und zu überbrücken, halten 
gewiſſe Perſönlichkeiten es für angebracht, neue Zwietracht zu 
ſäen und die deutſchen Kräfte zu zeriplittern. Hierhin gehören 
die Ausführungen des Freiherrn Konrad von Stoßingen in Der 
Sitzung des Wdelskapitels vom 25. November 1925 über die 
Freimaurer. Gie offenbaren mit aller Deutlichkeit die Quelle, 
aus der die jeit Kriegsende gegen die deutſche Freimaurerei 
Iyftematifch gerichteten Angriffe in erjter Linie kommen. Es 
it die politijche Kirche Rom, der Tejuitismus, der fich der Frei- 
maurerei gleich bei ihrem erjten Auftreten entgegengeftellt und 
fie bis heute mit allen Mitteln bekämpft hat und der nach) dem 
unglücklichen Ausgange des Krieges, durd) welchen die pro- 
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teftantifche Kirche einer ihrer Hauptjtüßen beraubt wurde, die 
Zeit für gekommen hält, die Macht und den Einfluß der katho- 
liſchen Kirche nad) jeder Richtung und auf allen Gebieten des 
öffentlihen und privaten Lebens zu ftärken und zu jteigern 
und die Offenſive gegen ihre mirklichen oder vermeintlichen 
Gegner anzufegen mit dem Ziel: AUlleinherrichaft der Raiholifchen 
Kirche. 


Der deutſche Freimaurer-Orden iſt keine Hochburg des Pro— 
teſtantismus, er vertritt nicht das proteſtantiſche Chriſtentum, 
londern das dogmenfreie GChrijtentum und überläßt die dog: 
matifhe und Ronfefjionelle Einjtellung der perjönlihen Ueber- 
zeugung des Einzelnen, jo daß ſich aljo Protejtanten und Katho- 
liken auf dem Boden der unjeren Orden beherrjchenden reinen 
Lehre Ehrijti als auf einer gemeinjamen Brundlage unbefchadet 
ihres bejonderen Bekenntnifjes friedli die Hand reichen 
könnten. Aber die Leiter der Rkatholiihen Kirche wollen dieje 
Hand nicht, fie wollen allein herrſchen. Diejem Gtreben nad) 
Alleinherrſchaft jtellen jich allerdings die deutichen Freimaurer 
als die Hüter wahrer Toleranz und echt Krijtlider Gefinnung 
entgegen. Darum der Kampf des Tejuitismus gegen die deutiche 
Freimaurerei, der in den letien Jahren mit bejonderer Schärfe 
wieder aufgenommen tjt und offenbar nad) einem groß und auf 
weite Sicht angelegten Blane ſyſtematiſch geführt wird. Zuerſt 
traten die öfterreihifhen Burſchenſchaften auf den Plan. 
1922 wurde von ihnen bei dem deutjchen Burjchentag der Antrag 
geſtellt: der deutſche Burſchentag wolle bejchliegen: „Ein jeder 
Burſchenſchaftler hat ſich bei jeinem Eintritt zu verpflichten, 
keiner Freimaurerloge beizutreten.“ Der Antrag wurde vom 
deutihen Burſchentag 1923 abgelehnt. 


Dann wurde die Freimaurerfrage in den Nationalverband 
deutſcher Dffiziere hineingetragen. Auf dem Reichsvertreter- 
tag des N. D. O. am 27. April 1926 in Berlin iſt der Antrag des 
Hauptvorjtandes, der Ziffer 6 der Satzungen (Mitglieder 
bumanitärer Logen können nicht Mitglied des N. D. O. jein) 
folgenden Zufag zu geben: „Diejenigen Mitglieder, die noch 
den drei altpreußiihen Großlogen angehören, haben bis zum 
1. Suni 1926 ſich zu erklären, für welche Organijation jie ji 
entjcheiden wollen“, mit 47:73 Stimmen abgelehnt mor- 
den, indem er nicht die ſatzungsmäßig erforderliche Zmeidrittel- 
mehrheit fand. Der Hauptvorjtand hat auf dem Reichsver— 
tretertage dann ſatzungswidrig einen neuen Antrag zur Ab— 
ſtimmung geftellt, der Ziffer 6 folgenden Zufaß zu geben: „sn 
Zukunft dürfen Freimaurer auch anderer Logen nicht mehr in 
den N. D. D. aufgenommen merden.“ Diejer Antrag ijt mit 
87:36 Stimmen angenommen. Die Vorlage diejes Antrages 
zur Abjtimmung und die Annahme desjelben waren jaBungs- 
midrig. Der Befhluß wird von vielen Mitgliedern des N. D. O. 
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als gültig und verbindlich nicht anerkannt und findet ſchärfſten 
Widerſpruch. Der Vertretertag des Landesverbandes Nors. 
mejtdeutichland des N. D. O. hat in einem Schreiben an den 
Hauptvorſtand vom 6. Mai d. Is. jeinem höchſten Erftaunen über 
diejes jagunsmwidrige Verfahren und feinem äußerften Befrem- 
den über den der Preſſe vom Hauptvorjtande zugeleiteten irre- 
führenden Bericht vom 28. April 1926 Ausdruck gegeben uns 
jih weitere Maßnahmen in formeller und jachlicher Hinſicht 
vorbehalten. Bon einer Ortsgruppe des Landesverbandes Weſt— 
falen, der mit allen gegen nur eine Stimme fidy für die Ab— 
lehnung der vom Hauptoorjtande vorgejchlagenen Satzungs— 
änderung ausgejprocdhen Hatte, ijt bereits ein Antrag beim 
Landesverband Weitfalen gejtellt, aus dem N. D. O. Sitz Berlin, 
auszujheiden und ſich jelbjtändig als N. D. DO. von Weitfalen 
zu Ronjtituieren. Die deutfche Kreimaurerei wird Durch einen 
derartig jagungswidrig zuftande gekommenen Beſchluß nicht 
gejhädigt. Den Schaden wird der N. D. DO. ſelbſt, falls er nicht 
eine Reviſion diejes Beſchluſſes herbeiführt, alsbald empfindlich 
jpüren; legten Endes trägt ihn das deutſche Volk, deſſen 
national denkende Kreije durch derart unfinnige Beihlüffe in 
ihrer Wrbeitsfreudigkeit und Wrbeitskraft nur gehemmt und 
gejhmwächt werden. Und die Altpreußifchen Logen find troß 
aller Berleumdungen, wie jeder Eingemweihte weiß und jeder 
objektiv Prüfende und gerecht Urteilende zugeben muß, wahre 
Pflanzjtätten echt nationalen Geiſtes und aufopfernder Vater— 
landsliebe! — — — 


Kaijer Wilhelm I, damals nod Prinz von Preußen, 
bat in einem Handſchreiben vom 19. Juli 1851 an den Minijter- 
präjidenten Freiherrn Otto von Manteuffel jih dahin geäußert: 
„Die Kreimaurerlogen find Die mwirkjamjten Pflanzjtätten 
wahrer Gottesfurcht, hrijtliher Frömmigkeit, fittlicher Tugen- 
den, echter Baterlandsliebe, zuverläfligiter Untertanentreue, 
aufrihtiger Ehrfurcht und Ergebenheit gegen den Landesherrn. 
Berbirgt jih aud das Wirken der Logen und der Freimaurer, 
jo it es darum nicht minder mwohltätig zum Beiten des Vater: 
landes und hat ſich auch während der legten unruhigen Jahre 
als ein jehr Heilfames bewährt... Es iſt in ihm ein Organis- 
mus geſchaffen, der für den Staat wie für das Leben von höchſt 
fegenbringenden Folgen ijt.“ Und als die drei altpreußijchen 
Großlogen dem damals ſchon jchwer erkrankten Kron— 
prinzen Friedrich Wilhelm zu jeinem 56. Geburtstage, 
den 18. Oktober 1887, Glückwünſche nad) San Remo jandten, 
antwortete er: „Mit dem Danke hierfür verbinde ich den 
Wunid, dab die Maurerei ihre mwohltuende Wirkjfamkeit in 
immer meitere Kreije tragen möge. Für mich war fie mit eine 
Quelle, das mir auferlegte Leid in Ergebenheit gegen den 
Willen Gottes zu tragen.“ — — — 


Was die vom Freiherrn von Stoßingen erwähnten Grün- 
dungen von rufjiihen Logen durch die Großloge „Zu den drei 
Weltkugeln“ angeht, jo zeigt gerade diefer Punkt mit aller 
Deutlichkeit, wie leichtfertig unjere Gegner verleumderijche 
Behauptungen in die Welt jchleudern, wenn es ſich darum han- 
delt, der Kreimaurerei etwas am Zeuge zu flicken. Die Grün- 
dung von einzelnen ruffiihen Logen im Baltikum geſchah nur 
aus dem Grunde, um die dortigen deutjchen Elemente zu— 
jammenzufafien gegen ihre MWeiniger und PBerfolger, die 
Bolſchewiſten! Unſere Gegner miffen auch anjcheinend nicht, 
daß es in Nordamerika rein-deutfhe Logen gibt, welche in 
deuticher Sprache arbeiten. Dieſe Logen und Großlogen haben 
während des Krieges troß brutaler Unterdrückung durch die 
nordamerikanijche Regierung die Zufammengehörigkeit und das 
Dankesgefühl zu ihrem alten Heimatlande aufrecht erhalten und 
in aufopfernder Weife beträchtliche Geldfummen für unjere not- 
leidenden Kinder und Familien gefchickt. Auch hier halten wir 
nur Treue um Treue, wenn wir zu diejfen rein-deutjchen, die 
alte Fahne und ihre deutjche Mutterjprache bemahrenden deutfch- 
amerikanijchen Zogen, die großenteils völlig &hrijtlicy eingejtellt 
find, innigfte und herzlichite Beziehungen aufrecht erhalten. — — 

Wer glaubt, die deutſche Freimaurerei wegen ihrer angeb- 
lihen „Internationalität“ bekämpfen zu müffen, der müßte 
folgerihtig auch die chriſtliche Religion bekämpfen, denn jie 
vertritt diejelbe Lehre, der müßte insbejondere auch die vom 
Yuslande geleitete und völlig international eingeftellte Ratho- 
liihe Kirche bekämpfen und dürfte Mitglieder derjelben in 
jeinen Vereinen nicht Yulden. 


Die Altpreußiſche Freimaurerei erwartet weiter nichts als 
Gerechtigkeit und fie hofft, bei der deutſchen Adelsgenoſſenſchaft 
eine richtige Beurteilung ihres Wejens, ihrer Ziele und ihrer 
Bedeutung für den Aufbau unjeres Baterlandes zu finden.“ 

Auf dieſes NRundjchreiben des „Bielefelder Ringes Alt— 
preußijicher Logen“ hat Frhr. von Stoßingen nod) Rurz vor dem 
40. AUdelstage der Deutjchen Adelsgenojjenichaft am 18. 6. 1926 
in Heiligendamm, offenbar um den Eindruck diejer ihm höchſt 
unangenehmen NRictigitellungen abzujchmwächen, mit einer 
Rurzen Erklärung geantwortet, die im mejfentlichen auf die 
ganz abmwegige Behauptung hinausläuft, der „Bielefelder Ring“ 
juche die ganze Frage auf das Ronfejjionelle Bebiet 
ginüberzuschteben. Das Wdelskapitel hat in jeiner Sißung 
v. 16./17. 6. 1926, die dem Wdelstage poranging, dem Antrage 
des Freiherrn v. Stoßingen nicht jtattgegeben, deſſen Antrag 
dem WAdelstage gar nicht zur Abſtimmung vorgelegt, ſondern be— 
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ihlofjen, zunädjt die Kreimaurerfrage von bejonders dazu 
ausgewählten Mitgliedern gründlich und ſachlich prüfen zu 
laſſen. Da eine Richtigſtellung der durchaus unzutreffenden 
Antwort des Freiherrn v. Stoßingen im „Deutichen Adelsblatt“ 
nötig erjchien, hat der „Bielefelder Ring Altpreußifcher Logen“ 
in einer erneuten offenen Erklärung u. a. betontl): 


„Wogegen ſich der „Bielefelder Ring“ mit aller Entjchieden- 
heit wenden muß, ift die Erklärung des Frhrn. v. Gtoßingen, 
daß in dem Rundjchreiben der Verſuch gemacht werde, die ganze 
Trage auf das Ronfefjionelle Gebiet zu ſchieben. Konfejfioneller 
Streit liegt Der deutſchen Freimaurerei jo fern wie nur irgend 
etwas! An der Wiege der Freimaurerei ftand der Toleranz: 
gedanke und diefem Gedanken ijt das germanifche Logentum 
und insbejondere die Ddeutjche Kreimaurerei bis heute treu 
geblieben. Wer jtört die Eintradt der Konfeljionen? Die 
deutſche Freimaurerei, die Angehörige aller chrijtlihen Bekennt— 
nifje in ihrer Kette vereinigt und ſie dadurch ſich gegenfeitig 
näher bringt, die bei dem einen Berjtändnis für die Glaubens- 
meinung des anderen zu erwecken ſucht und dadurd) zur Tole- 
tanz erzieht, oder die Leiter der katholifchen Kirche, die Zefuiten, 
die dem Toleranzgedanken volljtändig ablehnend gegenüber- 
tehen, überall die Angehörigen der Ratholiihen Kirche von 
Andersgläubigen zu jondern bejtrebt und nur darauf bedacht 
jind, die Macht der katholiſchen Kirche zu jtärken?! Wer han- 
delt mehr im vaterländiichen Sinne und Intereſſe, die einigende 
deutſche Freimaurerei oder die trennende katholiſche Kirchen: 
politik?! Der „Bielefelder Ring“ und die Altpreußiihe Frei- 
maurerei will nidts weniger als „Zwietracht ſäen zmwijchen den 
auf fejtem poſitiv hrijtlidem und vaterländifchem Boden jtehen- 
den Brotejtanten und Katholiken“, wie Frhr. von Gtoßingen 
ihr als Ziel unterjchiebt, fie will vielmehr die Kluft zwiſchen 
beiden Konfejfionen überbrüken oder menigjtens verringern 
und glaubt, dadurch nüßlichere Arbeit am Dom der deutjchen 
Einheit und Größe zu leijten als die von Frhr. v. Stoßingen 
und feinen Befinnungsfreunden vertretene Beijtesrichtung. 

Daß der heute in der deutjchen Freimaurerei herrjchende 
Geiſt den vaterländifchen Zielen und Aufgaben nützlich und 
förderlich ift, hat jüngjt noch ein deutſcher Mann anerkannt, 
defjen Urteilsfähigkeit und Wahrheitsliebe auch mohl Frhr. 
v. Stoßingen nicht bezweifeln kann: Hindenburg. Bei 
einem GEmpfange der Großmeifter der drei Altpreußiichen Groß- 
logen am 14. Juli 1926, die ihm die Ziele und Zmecke der 
deutfchen Freimaurerei vortrugen und dabei die Angriffe er- 


1) Das „Deutfche Adelsblatt“ hat die Aufnahme diefer Erklärung 
abgelehnt. 
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mähnten, die gerade in jüngfter Zeit die deutſche Freimaurerei 
ſeitens ſolcher Kreiſe erfahren habe, mit denen ſie, nach ihrer 
Stellung zum Gottesglauben und zum deutſchen Vaterland Hand 
in Hand zu wirken berufen wäre, hat Hindenburg erklärt, daß 
es der Verſicherung treuer deutſcher und vaterländiſcher Geſin— 
nung ſeitens der Vertreter der Altpreußiſchen Großlogen nicht 
bedurft hätte, weil er ſelbſt niemals eine andere Auffaſſung von 
der Freimaurerei gehabt habe. Seine beiden Großväter ſeien 
zur Zeit der Freiheitskriege Freimaurer geweſen und er zweifele 
nicht daran, daß der vaterländiſche Geiſt, der damals die Frei— 
maurer beſeelt habe, auch heute noch in ihren Kreiſen herrſche! 


Wenn aber der deutſche Geiſt, der die Freimaurer z. Zt. der 
Freiheitskriege begeiſtert und zu ihren großen Taten befähigt 
hat, noch heute in den deutſchen Logen wirkſam iſt — und er iſt 
es! — ſo ſollte es Pflicht aller wahrhaften Vaterlandsfreunde 
ſein, die Arbeit der Entzweiung und Verdächtigung einzuſtellen 
und, anſtatt die Jünger der Königlichen Kunſt zu ächten und 
zu verunglimpfen, ihr Streben und Schaffen anzuerkennen 
und zu unterſtützen.“ 

In der Sitzung des Adelskapitels am 3. und 4. Dezember 
1926 in Berlin iſt der Antrag des Freiherrn von Stotzingen, die 
geſamten Freimaurer von der Mitgliedſchaft der deutſchen 
Adelsgenoſſenſchaft auszuſchließen, abgelehnt! Frei— 
maurer, die einer der drei Altpreußiſchen Großlogen angehören, 
können danach wie bisher Mitglieder der Adelsgenoſſenſchaft 
ſein. Bezüglich der Mitglieder der ſog. humanitären Logen 
hat das Adelskapitel ſich für deren Ausſchließung aus der 
Adelsgenofjfenihaft ausgeſprochen. Intereſſant iſt, daß Der 
Antrag des Freiherrn von GStoßingen, der Borjigender der 
Zandesabteilung Baden ijt, in der Sitzung des Wdelskapitels 
überhaupt nicht mehr aufrecht erhalten ijt, und zwar deshalb, 
weil Baron von GStoßingen von Jjeiner eigenen Landes: 
abteilung überjtimmt war! Die Erklärung des Freiherrn von 
Stoßingen im „Deutſchen Wdelsblatt“ auf das Rundichreiben 
des „Bielefelder Ringes“, er habe den Antrag nur geitellt auf 
Beranlaffung mehrerer protejtantijcher Mitglieder feiner Lan- 
desabteilung, erjcheint hiernach immerhin in eigenartigem 
Lichte. 

Es beſteht aljo jeßt der unglaubliche Zuſtand, daß ein alt- 
preußijcher Freimaurer wohl Mitglied der Deutjchen Wdels- 
genofjenjchaft, aber nicht des Nationalverbandes deutſcher 
Offiziere jein bezw. werden kann! 
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Der Johbanniterorden hat fih auch ſchon mit der 
Freimaurerfrage beichäftigt und es für angebracht erachtet, 
jeine Mitglieder vor dem Eintritt in den Kreimaurerbund zu 
warnen. Dieje Warnung kann nur dadurch erklärt werden, 
daß die an diejer Beſchlußfaſſung beteiligten Tohanniterritter 
über das Wejen und die Ziele der deutſchen Maurerei mangel- 
baft oder falſch unterrichtet waren. In Wirklichkeit bejteht 
zwiſchen den Zielen der Altpreußijchen Freimaurerei und Des 
Sohanniterordens kein Widerjprud. Niemals kann ein Mit- 
glied der einen Gemeinschaft durch ſeine gleichzeitige Zugehörig- 
keit zu der anderen in einen Gemifjens- und Pflichtenkonflikt 
kommen. Es darf daher gehofft werden, daß der Kohanniter- 
orden auf jeiner nächſten Tagung die ausgeiprochene Warnung 
aurücknimmt und den deutjchen Freimaurern eine gerechte Wür- 
digung zuteil werden läßt. 


Es ijt unmöglich, alle die vielen zum Teil ganz ungeheuer: 
lichen und lächerlichen Behauptungen der Freimaurergegner im 
einzelnen richtig zu ftellen. Auf einige Befchuldigungen, mit 
venen man die Deffentlichkeit bejonders gegen die deutjche 
Freimaurerei einzunehmen verjucht hat, jei Doch hingemiejen. 


Während früher die Jeſuiten für alle Kriege, politijchen 
Morde uſw. verantwortlich gemacht wurden, während mittel- 
alterliher Wahn die Juden als die brunnenvergiftenden Ur— 
heber des großen Bolksiterbens anklagte, hat heute ein großes 
Kefjeltreiben gegen die „verjudeten“ Freimaurer eingejeßt, Die 
auf Geheiß ihrer geheimen „Oberen“ ganz planvoll und mit 
teufliiher Schlauheit auch die europäilchen Throne und 
Thrönchen unterwühlt haben jollen. Bei dem Tode des Kron- 
prinzen Rudolf von Oeſterreich, des Eraherzogthronfolgers 
Franz Ferdinand, des Präfidenten Harding, der Ermordung des 
Rardinalerzbiichofs Denville von Saragoſſa haben — jo be: 
bauptet ein Chrijtian Kreuz 1) noch in einer 1924 in Züri) 
erſchienenen Heßichrift gegen die Freimaurer — die Freimaurer 
die Hand mit im Spiel gehabt; Kaifer Karl haben fie zu feinem 
ungariichen Flugzeugabenteuer aus böfer Lift verlockt, um ihn 
vollkommen unjchädlih zu machen. Sogar das Märchen, 


— — 


‚2 Diejer Kreuz heißt richtig Herbert v. Bomsdorff-Bergen. Er 
hätte das Zeug dazu, der Taril des 20. Jahrhunderts zu werden. 
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Schiller jei von Freimaurern ermordet, wird 1925 in einer 
Nummer der in Tetjchen erjcheinenden „Turnzeitung des deut- 
ihen Turnverbandes“ aufgemärmt. Kann es da Wunder 
nehmen, wenn das „Deutjche Tageblatt“ in Berlin vom 26. 11. 
1925 unter der Ueberſchrift „Die Einjtellung des Bellinzona= 
Prozeſſes, Bejtätigung der Kreimaurermordgerüchte“ einen 
Bericht jeines Mitarbeiters in Zürich bringt, in dem allen 
Ernites die ungeheuerlihe Behauptung aufgeitellt wird, das 
Eifenbahnunglük von Bellinzona jei ein von Freimaurern 
unternommenes Attentat auf Helfferich gemejen?! Es tft 
wirkli unglaublid, melden Unjinn zahlreiche geichäfts- 
tüchtige Rlopffechter in ihren Zügenmachwerken ihren Lejern 
vorzuſetzen wagen. Über „es ijt nichts jo dumm, es findet doch 
jein Publikum“). Ledigli aus der krankhaften Ueber: 
hißtheit aus dem Gleichgewicht geratener Gehirne ijt jo etwas 
zu erklären. | 

Auch die Tatjache, daß die Bücher des Deijterreichers 
Wichtl, insbefondere „Freimaurermorde“ und „Welt: 
freimaurerei, Weltkrieg, Weltrevolution“ eine jo große Ver— 
breitung und eine jo gläubige Lejerichaft gefunden haben, kann 
nur auf die durch den Krieg und jeine Nachwirkungen ver— 
urſachte abnorme jeeliihe Verfaſſung der meijten Menfchen 
zurückgeführt werden. Wichtl Hatte, mie jeine Schriften 
zeigen, nicht das Streben, der deutſchen Kreimaurerei gerecht 
au werden, wenn er auch zwiſchen deutſcher und Ententefrei- 
maurerei einen Unterjchied madt. Er hatte keinen Leberblick 
über die deutſche freimaurerijche Literatur; feine Zitate hat er 
fajt überwiegend aus Der Rlerikalen Kampfesliteratur gegen 
die Kreimaurerei entlehnt. Bekennt er doch jelbit: „So mandes 
Zitat verdanke ich den jahkundigen Schriften Hermann Gru— 
bers, der zu den genauejten und belejenjten Kennern der 
Freimaurerei gehört.“ Wer aber diejer Tejuit Gruber ijt, das 
iſt bereits oben gejagt. Auch einige Nachtreter Grubers 
geringeren Grades gibt Wichtl 2) als jeine Bemährsmänner an, 





1) Es ift verwunderlich, daß den Freimaurern nicht auch die Schuld 
an der Unmetterkataftrophe in Florida gegeben wird; iſt doch der 
dortige Rreimaurertempel nad) Zeitungsberichten jo ungefähr das 
einzige größere Gebäude, welches von dem Sturm verſchont geblieben ift! 

2) Näheres über Wichtls Angriffe fiehe bei Fluhrer a. a. DO. ©. 37 ff. 
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darunter den Jeſuiten Dr. jur. Braumeiler und die Rlerikalen 
Schriftiteller Dr. Peter Gerhard und Dr. Walther. Wenn Wichtl 
Sheidemann,Levine Eisner fäljchlid als Freimaurer 
bezeichnet, jo kann das bei der leichtfertigen und tendenziöfen 
Geſchichtsſchreibung Wichtls nicht verwundern. Wenn er aber 
gar verjudht, ven Mord von Serajemwo!l), den nad) nicht 
bewiejener Behauptung die jerbijhe Kreimaurerei unterjtüßt 
von der ausländijchen bejorgt haben joll, auch dem Deutjchen 
Großlogenbunde aufzubürden, jo ijt das ein unerhörtes frivoles 
Spiel mit der Wahrheit. Wichtl kann zum „Bemeije“ weiter 
nichts anführen als die — nie verheimlichte — Tatjache, daß der 
Deutiche Großlogenbund 4 Wochen vor dem Morde die Groß: 
loge von Serbien anerkannt hat. Was will das bejagen? Gar 
nichts. Der — inzwiſchen aufgelöfte — Großlogenbund hat 
durch dieſe Anerkennung keine näheren Beziehungen zu der 
ferbifchen Großloge angeknüpft, fondern lediglich einen vor 
dem Kriege vielfach üblichen, völlig unverbindlichen Höflich— 
keitsakt vollzogen. Aber Wichtl urteilt anders darüber und 
kommt auf Grund von allerlei Teichtfertigen Phantajtereien 
nad) Urt von Taril zu dem Schlufje, daß dieje Anerkennung 
der jerbifchen Großloge durch den Deutſchen Großlogentag 
„nach dem, was eingetreten ijt, einer Rückendeckung der 
ſerbiſchen Meuchelmörder gleichzuftellen ift.“ Und er fragt 
pathetiih: Sollen die „denkwürdigen Prophezeiungen“ der 
Wahrjagerin Madame de Thebes in Paris, die die Ermordung 
des ölterreihiihen Thronfolgers in ihrem Almanach erit für 
1913, dann für 1914 vorausgefagt haben joll und die — nad) 
völlig willkürliher Annahme Wichtls — ihre Wilfenichaft vom 
Grand Orient oder von der Grande Loge de France in Paris 
hatte, joll dieje „Zatjache“ gerade nur dem Deutſchen Groß— 
logenbunde unbekannt geblieben fein?! Das kann und darf 
nah Wichtl nicht fein. Zu bemeifen ijt jolche Eingemeihtheit 
der Häupter der deutjchen Freimaurerei in die dunklen Pläne 
der Meuchelmörder natürlich nicht, weil es heller Unfinn ift. 
Aber ijt denn das nötig? Bedarf es noch eines Bemeifes, jo 
jagt Wichtl, wenn man hört, daß der gefchäftsführende Vor— 
itand des Deutjchen Großlogenbundes in der Rritifchen Stunde 


— — 





— — 


1) Vergl. Fluhrer a. a. O. ©. 8 ff. 
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1914 ein Jude mit dem verdächtigen Nahmen „Kohn“ war? 
Da tits! Nun wird doch Reiner mehr Zweifel haben, daß die 
Führer der deutjchen Freimaurer von der geplanten Mordtat 
mußten! Wer war nun dieſer Kohn? Johann Wottlieb Karl 
Kohn mar 1914 Großmeiſter des Eklektiſchen Freimaurer: 
bundes in Frankfurt a. M. Gr mar Rein Jude, jondern 
ein jtrenggläubiger Proteitant und von Beruf Direktor der 
Frankfurter Basanjtalt. Seine Borfahren, deren Reihe fi) 
bis in das 18. Sahrhundert verfolgen läßt, waren ſämtlich evan- 
gelifche Ehrilten, jein Vater und fein Großvater Landwirte in 
Weitpreußen. Und wie kam es, daß er 1914 gejchäftsführender 
Vorſtand des Deutſchen Großlogenbundes war? Die act 
deutichen Großlogen hatten 1914 noch den Großlogenbund, 
deffen Vorort nach bejtimmten Zeitabfchnitten mwechjelte. 1914 
war Frankfurt Vorort und der VBorfigende der Krankfurter 
Großloge kam der Wichtlihen Spekulation Außerjt gelegen. 
Wäre beilpielsmeife 1914 Berlin Vorort und der Großmeiſter 
ver „Broßloge zu den drei Weltkugeln“ Generalleutnant 
Wegener der PVorfigende des Großlogenbundes gemejen — 
neben ihm maren noch zwei Broßmeijter preußifch-deutiche 
Dffiziere! —, dann mürde das ganze Schwindelgebäude der 
Wichtlſchen Bemeisführung unmöglich gewejen fein. Daß die 
deutichen Großlogen von dem angeblich in ausländijchen Frei- 
maurerkreijen bejtehenden Plane der Ermordung des Erz— 
herzogs nichts gewußt haben, gibt heute ehrlicherweife jelbit 
ein Freimaurergegner mie der katholiſche Schriftiteller van 
Term aus Holland zu. 1) 

Man fieht an dieſem Beijpiele, welcher Art die Beweismittel 
find, deren Wichtl fich zur Erreichung feines Zieles bedient. 
Der Zweck heiligt eben die Mittel. Daß auch Wichtl in feinen 
Büchern die alten Märchen miederholt von der Schuld der 
Freimaurer an der Ermordung des Kronprinzen Rudolf, 
Kaiſers Joſef II., Kaifers Yeopold II. daß er das Attentat auf 
Kaiſer Franz Joſef 1882 auf die Freimaurer zurückführt und die 
Freimaurer auch verdädtigt der Schuld an dem frühen Tode 
Schillers, indem er jchreibt: „Sreimaurer Goethe mußte mehr 
über das Geheimnis, Das über dem Slluminaten und Hochgrad- 


1) Bergl. Gelbe Hefte, hiltorifche und Ba io Zeitſchrift für das 
Ratholiihe Deutſchland, Heft 7 vom 1. 4. 1925 
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maurer (!) Friedrich Schiller ſchwebte, der mitten in der Nacht 
mie ein Verbrecher jang- und klanglos begraben wurde“, das 
jei nur nebenher zur Vervollitändigung des Bildes dieſes 
objektiv wiſſenſchaftlichen Geihichtsichreibers und Wahrheit- 
ſuchers Wichtl erwähnt. 


Sm gleichen Sinne mie Wichtl kämpfen heute Theodor 
Fritſch in Seiner Zeitfchrift „Hammer“ und Robert 
3. Eskau, Hamburg, gegen die Freimaurerei. Man muß 
fi) wundern, jagt Schenkel mit Recht, daß ein jo maßlojer 
und vermworrener Menſch wie Eskau, der aus der Hamburger 
Großloge entfernt wurde, mit feinem krankhaften Fanatismus 
auch nur zeitweiſe Gehör finden konnte. 


Uls Bemeisjtücke gegen das gemeingefährliche Treiben der 
unter jüdifcher Leitung arbeitenden Freimaurer müffen natür- 
lih au die „Brotokolle der Weifen von Zion“ 
herhalten. Im Sahre 1920 überraschte ein „Gottfried zur Beek“ 
Die Deffentlichkeit mit einer Schrift: „Die Geheimniffe der 
Meilen von Zion“, dem jpäter eine gleiche Schrift von Theodor 
Fritſch, betitelt: „Die Zionijtiichen Protokolle. Das Programm 
der internationalen Geheimregierung“ folgte. Als Quelle 
diente den beiden Schriften, wie in ihnen angegeben wurde, das 
Merk eines — bis heute nicht entdeckten! — ruſſiſchen Ge- 
lehrten ‚„Nilus“, das 1905 gedruckt mar. Natürlich mußten 
auch Wichtl und Rojenberg einen Kommentar zu diefem Werke 
ichreiben. Wie behauptet wurde, jollte es ſich bei dem Buche 
handeln um den Abdruck der Protokolle von geheimen Sikun- 
gen, die 1897 in Verbindung mit dem erjten Zionijtenkongreß 
in Bajel jtattgefunden hätten. Dort ſoll der bekannte Zionijten- 
führer Theodor Herzl den Plan erörtert haben, wie die 
jüdiſche Weltherrichaft unter Führung eines Königs von Zion 
— mit Hilfe von Freimaurerlogen — errichtet werden könne. 
Es ijt ein betrübliches Zeichen der Zeit, daß derartige plumpe 
und phantaſtiſche Fälſchungen — um ſolche handelt es fich 
nämlich bei diejen „Protokollen“, wie inzwijchen einwandsfrei 
fejtgejtellt ijt1) — in den ſog. gebildeten Kreijen mafjenhaft 


1) Näheres darüber bei Schenkel a. a. DO. Seite 143, Fluhrer 
a. a. ©. 5965, B. Bräunlid a. a. DO. Band 3, Geite 196 ff. B. Segel: 
Die Protokolle der Weifen von Zion kritiſch beleuchtet. Gine Erledi- 
gung. een Berlin 1924). Monatsichrift „Der Türmer“ vom 
pri \ 
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gelefen und geglaubt werden, jelbjt heute noch, nachdem ein 
io unverdächtiger millenjcheftliher Zeuge wie der Berliner 
TIheologie-Brofeffor und Beh. Konfijtorialtat Dr. Strack ein ver— 
nichtendes Urteil über diefes Machwerk, defjen Berfertiger ein 
Taril gemejen fein könnte, ausgejproden hat). 

Diejenigen, die fich diejer „Protokolle“ angenommen haben 
und noch annehmen, erweifen dem Antifemitismus einen jchlech- 
ten Dienst. Diefen Bärendienjt hat insbejondere der unter dem 
Decknamen „Gottfried zur Beck“ fich verbergende, oben bereits 
erwähnte antijemitifche Schriftjteller Müllervon Haufen 
feinen völkiſch überradikalen Genoſſen mit jeiner Schrift er— 
mwiefen. Er mar PBorfißender des „Vereins zur Abmehr jü— 
diſcher Uebergriffe“ und Herausgeber der Monatsichrift „Auf 
Borpoften“ und hat in zügellofer Weife jeinem fanatifchen 
Haß gegen die Freimaurer Luft gemadt. Wie wenig wahrheits- 
gemäß er dabei vorging, zeigen 3. B. die Tatfachen, daß er den 
Herzog Karl Wilhelm Ferdinand von Braunfchweig, der den 
Miberfolg des „Rückzuges von Valmy“ am 20. 9. 1792 ver: 
ichuldete, zum Freimaurer macht — mas er nie gemejen ijt!2) —, 
daß er den Freimaurer Generalmajor Karl von Maſſenbach als 
den Freimaurer brandmarkt, der Prenzlau verraten haben 
joll, während dies ein Beneralguartiermeijter Chrijtian von 
Maſſenbach geweſen ijt, der einer Loge nie angehörte, daß er 
meiter König Friedrich Wilhelm III. fälſchlich zum Freimaurer 
itempelt und die erheiternde Behauptung aufitellt, der von 
Napoleon I. vom Garge Friedrihs des Großen in der Gar: 
nilonkirhe in Potsdam entmwendete Degen jei heute in der 
Großloge „Zu den drei Weltkugeln“ in Berlin! Als Pfarrer 
Habicht in feiner Eigenfchaft als Großmeifter diefer Alt— 
preußiichen Großloge leßtere Behauptung als „eine gänzlich 


1) Dr. Strak: Jüdiſche Geheimgejege? Berlin 195, ©. 33 ff. 
RT. Roderich-Stoltheim meiß in der Nr. 580 vom 13. 8. 16 des 
„Hammer“ gegen diejes Werk nichts anderes zu jagen, als daß er den 
Berfaffer eine „Leuchte des Juden-Chriſtentums“ nennt! 

2) Der von den Kreimaurerkongreffen zu Kohlo und Wilhelmsbad 
bekannte Freimaurer Ferdinand von Braunfchweig, der berühmte 
Feldherr Kriedrich des Großen, ift bereits im Juni 1792, alfo drei 
Monate vor dem Treffen von Valmy geftorben und kann fomit nicht 
identifch fein mit dem von Wichtl erwähnten preußifchen Führer, der 
jpäter, im Jahre 1806, auch die Schlacht bei Jena verlor und fchließ- 
lich wenige Monate jpäter auf der Flucht vor Napoleon ftarb. 
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unbegründete und unhaltbare Behauptung“ zurückmeilt, muß er 
ih von Louis Müller (jo hieß der Schriftiteller „Ludwig Müller 
von Haufen“ urfprünglich) im 3./4. Hefte 1925 der „Vorpoſten“ 
den Vorwurf gefallen lafjen, er habe „eine wiſſentliche Unwahr— 
heit gejagt“. Und als Pfarrer Habicht auf dieje Niederträchtig- 
keit jchweigt, da bringt diejer Müller es fertig, im 7./10. Hefte 
1925 der „Borpojten“ höhniſch zu jchreiben: „Er (Pfarrer 
Habicht) überläßt es der profanen Welt, zu entjcheiden, ob 
jein humanitäres Schmeigen auf Weisheit, Schönheit oder 
Stärke beruht!“ Konteradmiral v. Rojenberg1i) hat es für 
angebracht gehalten, in einer von ihm und Müller im April 
1926 herausgegebenen öffentliden Flugſchrift die Worte 
Müllers nochmals abzudrucen, obwohl, wie die beiden Heraus: 
geber einräumen, „lich jpäter herausgeitellt hat, daß Diele 
Angabe (Müllers bal. des Degens Friedrichs des Großen) viel- 
leiht auf einem Irrtum beruhte“. Wahrlich, eine vornehme 
Kampfesmeije! Tatſächlich hat Pfarrer Habicht „das Tcharfe 
Urteil ruhig eingejteckt“, weil er davon Reine Kenntnis er: 
balten hat. Es wäre aber auch unnüß gemejen, diefen Mo- 
nopolpatrioten zu antworten. Gie verdienen es nicht, daß 
man ſich mit ihnen ernitlich bejchäftigt. 


Müller von Haufen ijt die Hauptitüge des National- 
verbandes deutſcher Dffiziere, in dejfen Kampfe 
gegen die deutſche Freimaurerei2). Diefer N. D.D., eine junge, 
nach dem Kriege gejchaffene Organifation, die an Mitglieder- 
zahl und Bedeutung mweit zurücjteht Hinter dem „Deutſchen 
Dffizierbunde“ (D. O. 3.), glaubt fein Recht zur Bekämpfung 


1) Admiral v. Rofenberg hat es fertig gebradt, in einem 
am 8. Nov. 1926 gehaltenen Bortrage u. a. zu behaupten, daß der 
Mord ein erlaubtes Mittel in der Freimaurerei jei und daß alle großen 
deutſchen Zeitungen bis auf einige in den Händen der Freimaurer 
jeien; wenn die Logen Geld brauchten, fo hätten fie, ſoviel fie wollten! 
— ann ein jolder Gegner, nah Auffafjung feiner Anhänger „einer 
der beiten Kenner der Freimaurerfrage“, wirklich) noch verlangen, 
ernjt genommen zu werden? 


2) Vgl. Oberftleutnant a. D. Krüger (Mitglied der Loge „Zur 
Roje am Teutoburger Wald“ in Detmold): Die Angriffe des N. D. O. 
gegen die drei Altpreußiſchen Großlogen, Verlag Loge „Freiherr vom 
Stein“ in Bielefeld, 1925, ſowie Prof. ©. Klefeker, Oberftleutnant a. D. 
und Direktor der deutihen Heeresbücdherei: Freimaurerei und Offi— 
zierkorps, Verlag Friedrich Hiller, Berlin 1924. 
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der deutſchen Freimaurer aus einer bejonders radikal:natio- 
nalen Einitellung herleiten zu können. Der Geite 81 er: 
wähnte Bejchluß vom 27. 4. 1926 hat nur der völligen Unkennt- 
nis der Mehrzahl der Abjtimmenden vom Wejen und Streben 
der deutſchen Maurerei jeine Annahme zu verdanken. Die 
Großlogen find von dem VBormwurfe nicht freizujprechen, daß 
jie — allerdings im Vertrauen auf ihr gutes Recht und ihr 
reines Gemiffen und auf die Einfiht und Bildung deutjcher 
Offiziere — nicht rechtzeitig für befjere Aufklärung gejorgt 
haben. 

Die Gründe, welche die Drahtzieher im N. D. O. für ihre 
ablehnende Haltung der deutjchen Freimaurerei und auch den 
Altpreußifhen Großlogen gegenüber anführen, find jo faden- 
iheinig und gejucht, daß man ſich an den Kopf faßt und fragt, 
wie es möglih mar, daß ſich eine Mehrheit für einen der— 
artigen ganz gewiß nicht im Intereſſe des Baterlandes liegen: 
ven Beſchluß finden konnte. Was find denn das für Gründe? 
Sie find in einem Berichte des Generalleutnants Wächter, des 
Vorſitzenden eines vom N. D. D. zur Prüfung der Freimaurer: 
frage eingejegten Ausſchuſſes, niedergelegt und lauten: 1. Die 
internationalen Bindungen der Logen; 2. Der Weltverbrü- 
derungsgedanke der Logen im Begenjag zum Haßgedanken 
des N. D. D.; 3. Die der veränderten Zeit nicht mehr ent- 
iprechenden Saßungen der Altpreußijchen Logen; 4. Das große 
Notzeichen. 

Ueber die erjten drei Bunkte nach dem Ausgeführten noch 
Meiteres zu jagen, erübrigt ſich für jeden, der die Wahrheit 
hören und ſehen will. Und was hat es für eine Bemandtnis 
mit dem jog. Großen Notzeihen? Es iſt diejes ein 
Zeichen, durch welches ein in Lebensgefahr befindlicher Frei— 
maurer die Hilfe anwejender Brüder erbittet und das den Frei— 
maurer, der dies wahrnimmt, verpflichtet, jeinem Bruder bei- 
zuſtehen. Das Große Notzeichen hat nur eine ſymboliſche Be— 
deutung. Zum Zmecke der Entwaffnung der Hand, die mich 
im Felde bedroht, ijt es gewiß nicht erfunden und es iſt aus— 
geſchloſſen, daß die Abgabe des Zeichens einen Freimaurer 
in Konflikt mit feinen vaterländifhen Pflichten bringen kann. 
Benn Graf Ernjt zu Reventlom (in jeiner Zeitjchrift 
„Der Reichswart“, 3. Jahrgang Nr. 13 vom 31. 3. 1922) jagt: 
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„Das große Not: und Hilfszeichen gilt wahllos und unbejchränkt 
überall, im Kriege und im Frieden“, „es erjcheint als ein nicht 
zu überbietender Ausdruk der Tatjache, daß auch der alt- 
preußilche Freimaurer fejt in das internationale Maurerneß 
verjtrickt tjt und ſich Elementen gegenüber zur Hingabe bis 
zur Gelbjtopferung verpflichtet jieht, welche die Todfeinde und 
die Zerjtörer jeines Staates, jeines Volkes und alles deſſen, 
was ihm als deutic und als vaterländifch Heilig it, jind“, To 
iit das ebenjo ungeheuerli” wie grundfalich.. Die deutjche 
Freimaurerei lehrt ihre Jünger, in allen Xebenslagen un- 
bedingt zuerjt ihre Pflicht gegen das Baterland zu tun, und 
wer hiernach handelt, Rann gar nicht Mißbrauch mit dem 
Großen Notzeichen treiben oder durd) Abgabe des Broßen Not- 
jeichens jeitens anderer in Gemifjenskonflikt geraten. Es iſt 
Rein Fall aus dem Weltkriege bekannt geworden, in dem mit 
der Abgabe des Großen Notzeichens eine Verlegung der vater- 
ländiſchen Pflicht verbunden war. Generalleutnant Wächter 
kommt in jeinem Berichte zu der Feititellung, daß in zwei (!) 
Fällen im Weltkriege die Anwendung des Broßen Notzeichens 
nachgewiejen jei. Bon einem alle jei in der freimaurerijchen 
Zeitiehrift „Die Bauhütte“ vom 3. 4. 1915 berichtet, und da 
diejer Fall nirgends widerrufen jei, wird er von Generalleut- 
nant Wächter als wahr unterjtellt. Ob zu Recht oder zu Unrecht, 
mag Dahingejtellt bleiben. In dem zmeiten von Generalleut- 
nant Wächter für fejtgeitellt erachteten Falle joll ein ſchwer— 
vermwundeter Offizier, als Engländer den vollitändig zer: 
Ihojjenen und nit mehr verteidigten Graben jtürmten, 
dem engliihen Offizier, der Freimaurer mar, das Große 
Notzeichen gegeben und dadurd) ſich und drei oder vier eben- 
falls jchwerverwundete, kampfunfähige Leute jeiner Mann: 
Ihaft davor gerettet haben, daß fie niedergemegelt wurden. 
Wenn der Vorgang fic) jo abgefpielt hat, märe denn das 
Zandesverrat? Können zwei Fälle bei der großen Zahl der 
im Felde gemejenen Freimaurer überhaupt eine Bedeutung 
haben? it nicht auch mit dem „Rote Kreuz“-AUbzeichen im 
Kriege Mißbrauch getrieben und denkt deshalb jemand daran, 
die Einrichtung des Roten Kreuzes zu bekämpfen? Gs ſei 
nochmals gejagt: für einen Kreimaurer, der jeine Kunft recht 
verjteht und Jich an ſeine maurerifchen Pflichten hält, ijt es 
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nicht möglich), daß er fi) dur) das Große Notzeichen mit dem 
Feinde verjtändigt und dadurch den Pflichten des Fahneneides 
entzieht. Es liegt deshalb gar Reine Beranlafjung für Die 
deutſche Kreimaurerei vor, jeßt auf das Heben radikal-völ- 
kiſcher Kreiſe hin das Notzeichen abaujchaffen, jondern es 
ericheint angebradt, es beizubehalten, und zwar jomohl 
der alten Ueberlieferung wegen als auch, weil es jinnbildlic) 
mahnt, „auch in der höchſten Geelennot niemals an Gott und 
den Menichen zu verzweifeln“. Würde die deutſche Freimau- 
rerei jett das Notzeichen abjchaffen, jo würde jie ſich der Gefahr 
ausjegen, daß übelmollende Gegner ihr dies als einen Beweis 
dafür auslegen könnten, daß bisher bei ihr in vaterländifcher 
Hinficht nicht alles jo geweſen jei, wie es hätte jein jollen. 
Und das ijt nicht der Fall. Würden Friedrich der Große, 
Kailer Wilhelm I., Kaifer Friedrich III. oder Blücher und jo 
viele andere große Heerführer bejonders aus der Zeit der 
Treiheitskriege, die dem Kreimaurerbunde angehörten und 
ſämtlich das große Notzeichen kannten, nicht Anjtoß daran 
genommen haben, wenn jie es für möglich gehalten hätten, daß 
Freimaurer ſich durch Anwendung desjelben ihren vaterlan- 
diſchen Pflichten entziehen oder in Bemifjenskonflikt geraten 
könnten?! — Diejer vierte Grund des Generalleutnants 
Wächter ijt daher ebenjo hinfällig wie die anderen. 

Es iſt nicht möglich), daß — wie Generalleutnant Wächter be— 
hauptet — die Freimaurer, die Mitglied des Ausſchuſſes waren, 
augegeben haben können, „daß die Bedenken, die die Frei— 
maurergegner zu ihrer Stellungnahme veranlaft haben, in 
dem mährend der Verhandlungen vorgebrachten Bemeis- 
material durchaus begründet waren.“ Ebenſo faljch ilt, daß — 
wie die Kreimaurer-Ausjchußmitglieder nach) Angabe Des 
Generalleutnants Wächter geäußert haben jollen — die preu— 
Bilchen Logen die Mitgliedjchaft Dr. Strejemannsi) als 
eine jtarke Belastung empfinden. Das Gegenteil ijt der Yall. 


1) Dr. Strefemann ijt im Juni 1923 in eine Altpreußiſche Loge 
aufgenommen. Ein 1900 (in der „Allgemeinen Deutjchen Univerfitäts- 
geitung“) erichienener Aufſatz Strefemanns, , ‚Maurertum und Menjch- 
heitsbau“, zeigt, daß Strejemann fidh ſchon früh ernſtlich mit der 
Freimaurerfrage bejchäftigt hat. Der Auffag ift abgedruckt in dem 
joeben im Berlage von Carl Reißner in Dresden erjchienenen Buche: 
„Strefemann, Reden und Schriften.“ Bd. II, ©. 318. 
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Mag man über die Politik Strejemanns als Außenminifter 
urteilen, wie man mill. Die deutichen Logen treiben keine 
Politik, fie interefjiert nur der Menjch Strejemann, und daß 
jein heißes Bemühen um eine Befferung der deutjchen Lage An- 
erkennung verdient, werden auch diejenigen zugeben müjfen, 
die der Richtung jeiner Politik nicht zujtimmen. 

Der Hauptvoritand des N. D. O. hat jeine Mitglieder völlig 
einfeitig über die deutſche Freimaurerei orientiert. In Der 
„Deutihen Treue“ vom 30. 9. 1925 hat er bekanntgegeben: 
„Die Verbandsleitung muß fich darauf bejchränken, nur ihre 
eigene Stellungnahme in der „Deutichen Treue“ darzulegen“. 
Und dementjprechend ift dann in fajt jeder Nummer ein Artikel 
gegen die Altpreußifchen Logen erſchienen. Nur dadurd) und 
durch das ängſtliche Bejtreben, einen Rücktritt des Geſamt— 
voritandes und damit wahrjcheinlich den völligen Zerfall des 
N. D. DO. zu vermeiden, ijt der jonjt ganz unverjtändliche Be— 
ihluß vom 17. 4. 1926 — der nicht beitehen bleiben Rann und 
wird! — zu erklären. 

Es geht natürlich nicht an, die deutſche Freimaurerei zu 
beurteilen nach den Entgleifungen maureriſcher Feſtredner 
oder den Schriften einzelner maureriicher Schriftiteller und 
die Kreimaurerei als ſolche verantwortliE zu machen für 
Das, was ein einzelner des Bundes gejagt oder gejchrieben hat. 
Noch viel weniger können die Urteile von Mitgliedern jog. 
hbumanitärer Logen für die chriftlich deutſche Freimaurerei 
irgend welche maßgebende Bedeutung haben. Wenn daher 
3. B. der Regierungspräjident a. D. Dr. Georg Grafvon 
Lambsdorff in einer Juni 1926 erjchienenen Schrift 
„Deutſche AUdelsgenojjenihaft und Freimau— 
rerei“ jein Urteil über die Altpreußijche Freimaurerei fait 
ausihließlih auf Schriften des humanitären Freimaurers 
Neumann ſtützt, der Anhänger einer utopiſtiſchen Menſchheits— 





1) Otto 0 Phil. Neumann, als Beneraloberarzt zuleßt in Elber- 
feld tätig, jeit 1920 in Naumburg a. ©. anfällig, gehörte urjprünglic) 
einer Altpreußifchen Zoge in Blogau an und hatte fih in Naumburg 
ber dortigen ebenfalls Altpreußijchen Loge als ftändig bejuchender 
Bruder angeſchloſſen. Da er im Laufe der Zeit feine chriftliche und 
deutſche Einjtellung immer mehr verlor, jchied er aus beiden Altpr. 
Logen aus und ſchloß ſich einer humanitären Loge in Jena an, der 
er bis zu jeinem Tode angehörte. Die Ultpr. Logen lehnen jede Ge— 
meinſchaft mit Neumann ab. 
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verbrüderung und Gegner der chrijtlichen Kreimaurerei war, 
wenn er einen Namen wie Kinkel zur Begründung jeiner frei- 
maurergegnerijchen Stellung heranzieht, von dem er jelbit 
ſagt, daß „es nicht bekannt ijt, ob Kinkel Maurer war“, jo muß 
er eine falſche Anficht über die chriitlichdeutjche Freimaurerei 
gewinnen. Graf Lambsdorff ſchließt aus der Beibehaltung des 
Großen Notzeichens, daß „Die zwiſchenſtaatliche Einitellung der 
Freimaurerei unter Hintanitellung der vaterländifchen Belange 
erhalten bleibt!“ Er glaubt, den Verdacht ausiprechen zu 
Dürfen, daß der Austritt der drei Altpreußiichen Großlogen aus 
dem Großlogenbunde nur ein Scheinmanöver jei! Den Zumachs 
der deutſchen Kreimaurerei in den leßten Jahren erklärt er mit 
der „eigenartigen Tatjache“, daß unſere Feinde in den bejeßten 
und abgetretenen Gebieten faſt überall alle irgendwie vater- 
ländiſch gerichteten Vereinigungen jofort unterdrückt haben, 
‚ während bezeichnendermweije die Freimaurerlogen unberührt 
blieben. Wenn Graf Lambsdorff die Leidensgejchichte mancher 
Logen während der Bejagungszeit und in den abgetretenen 
Gebieten kennen würde, deren Logengebäude vielfach von der 
Bejagungsbehörde beichlagnahmt mwaren, jo würde er eine 
jolche die deutichen Freimaurer aufs ſchwerſte kränkende Be— 
hauptung nicht aufgeitellt haben. 

Die deutſchen Logen in den bejeßten und 
abgetretenen Gebieten waren demselben Argmohn 
der Bejagungsbehörden ausgejegt wie die deutſchen Logen 
zur Zeit der Beſetzung vor 1813. Damals hielt der kaiſer— 
lich franzöſiſche Kommiſſar des Großherzogtums Berg Graf 
Beugnot es für notwendig, den Bolizeiminijter Savary in 
einem Schreiben vom Oktober 1811 auf die antifranzöfifche 
Propaganda der deutſchen Kreimaurer aufmerkjam zu maden, 
warnte ihn vor der „mit Enthujiasmus gemiſchten Frei— 
maurerei“ und erklärte: „Diejer Geijt iſt unter den ge- 
borenen Preußen, die heute in den entvölkerten Landen 
fißen, ebenjo verbreitet wie im Königreich Wejtfalen, im Lande 
Fulda und im Großherzogtum Berg. Ueberall kann man jie 
an bejtimmten äußeren Zeichen erkennen, an der Abjonderung 
von den anderen Einwohnern, an dem innigen Einverjtändnis 
untereinander, aber bejonders an dem gemeinfamen Glauben 
an die Wiederherjtellung der Monardie Friedrichs II. Die 
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Befreiung Deutjchlands ijt die Parole des Tages...“ In 
gleicher Weile maren und find die Logen unter der neuerlichen 
Beſatzung allerorts Horte vaterländiicher Befinnung und Be- 
tätigung. Uls in einer Stadt, in der das Zogengebäude von der 
amerikanijchen Bejaßung bejchlagnahmt war, die Freimaurer 
der amerikanijhen Bejatung die einheimischen Yogenmitglieder 
aufforderten, an den Arbeiten in den von ihnen in Benußung 
genommenen Logenräumen teilzunehmen, murde dieje Ein- 
ladung abgelehnt. In einem anderen Falle wurde der vor- 
ligende Meijter einer Loge wegen jeiner vaterländijchen Be- 
tätigung von den Kranzojen ausgemwiejen und das Logen— 
gebäude bejchlagnahmt. Als nad längerer Zeit das Logen— 
gebäude mieder freigegeben wurde und der Meijter zurüc- 
kehren konnte, ließ er an dem Logengebäude die AInjchrift 
anbringen: „Dem Baterlande“! Die Bejagung hat dann dieſe 
Loge in Ruhe gelajjen. 

Daß es auch Mitglieder der Deutihen Welsgenojjenjchaft 
gibt, die anders über die Kreimaurerei urteilen als Graf 
Zambsdorff und die Bedeutung und das Streben der deutichen 
Freimaurerei anerkennen, beweist ein Schreiben, das Dr. jur. 
Grafvon WVartensleben (Münden) im Juni 1926 an 
den AUdelsmarjchall v. Berg-Markienen gerichtet hat.1) Graf 
von Wartensleben gibt darin jeiner Leberzeugung Ausdruck, 
daß das Schickjal Deutichlands nicht dieſe Ratajtrophale Wen- 
dung genommen hätte, wenn Kaiſer Wilhelm II, wie jein 
Bater und Großvater, der Führer der deutjchen Freimaurerei 
gemwejen wäre; eine grundjäglide Trennung des Qungadels 
von den Zielen der Kreimaurerei würde er für einen der un: 
glücklichſten Schritte für dieſen jomohl wie für unjer Bater- 
land Halten und fein Urteil über die deutſche Freimaurerei 
geht dahin, daß noch heute in ihr „Männer von jo herrlicher 
Charakterverfaffung und Reinheit der Gefinnung tonangebend 
wirken, daß jie jelbjt der mindermertigjten menſchlichen Gejell- 
Ihaft die Weihe der Beredelung erteilen würden.“ 

„Die nationalgejinnten und völkiſchen Deutjchen haben“, 
das gibt jelbit Graf von Reventlom zu2), „ein großes 





1) Das Schreiben ift im „Deutjchen Wdelsblatt“ bisher nicht ver: 
öffentlicht. 
2) „Reichswart“ vom 16. 9. 1922. 
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Intereſſe an der Weiterentwiclung der Altpreußifchen Logen 
und anderer freimaurerijher Berbände, die ſich ihnen etwa 
noch angliedern jollten. Das Intereſſe führt ſich im pojfitiven 
Sinne bejonders darauf zurük, Daß bekanntermaßen 
inden Altpreußiſchen 2ogenverbändendurd- 
meg gute Deutjihe vorhanden jind...“ Wenn 
Graf Reventlom an anderer Gtelle1) aber erklärt, „das Urteil 
über die Altpreußiſche Freimaurerei könne aber erjt geändert 
werden, wenn nicht allein der nationale Gedanke in der preu— 
ßiſchen Maurerei gejiegt habe, jondern der völkiſche“, jo ijt 
Dazu zu jagen: Der nationale Gedanke ijt in der Altpreußiſchen 
Freimaurerei immer herrſchend gemejen; in eine erirem völ- 
kiſche Richtung im Sinne des Grafen Reventlom jich Drängen 
zu laſſen, lehnt die Altpreußiiche Kreimaurerei mit aller Ent— 
ihiedenheit ab. 


Wenn das „Deutihe Adelsblatt“ früher die deutiche 
und auch die Altpreußiihe Freimaurerei angegriffen hat, jo 
war wohl die Abneigung gegen den brüderlichen Berkehr des 
Adels mit Bürgerlichen und der Anſpruch auf das Vorrecht des 
Adels die VBeranlafjung. Als der orthodore Theologe Hengjten- 
berg und feine Freunde von der damaligen „Kreuzzeitung“ den 
Rampf gegen die Altpreußiſche Freimaurerei und ihr Mitglied, 
den Prinzen Wilhelm, den nachmaligen Kaiſer Wilhelm I., mit 
sroßer Schärfe führte, griff diejer wiederholt zur Feder, um 
in der Deffentlichkeit laut Zeugnis abzulegen für den Bund, 
der ihm ans Herz gewachjen war und den er beſſer kannte als 
leine Gegner. Und er rief damals den NReaktionären der 
„Kreuzzeitung“ zu: Es ſeien nicht immer die beiten Patrioten, 
Die Rückkehr zu überwundenen Zujtänden forderten! Sm 
Sabre 1896 brachte das „Deutiche Adelsblatt“ es fertig, eine in 
Baris abgehaltene gottesläjterlihe Opferfeier einer jozial- 
demokratijchen atheijtiichen Gejellichaft den Freimaurern an 
die Rockſchöße zu hängen, und verjuchte, diefe „Tatſache“ 
gegen die Deutiche Freimaurerei auszufpielen. Gegen ein jolches 
Unterfangen wandte jich jofort der damalige PBrotektor Prinz 
Friedrich Leopold von Preußen in einem Schreiben vom 
10. 6. 1896 an Kaiſer Wilhelm II. in dem er „aus voller Ueber— 


1) „Reichswart“ vom 9. 12. 1922. 
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zeugung und wärmiten Intereſſe für die Kreimaurerei, wie fie 
in den preußiichen und den deufjchen Staaten überhaupt be— 
trieben wird“, die Kreimaurerei dem ferneren Schuße und 
Wohlwollen des Kaijers empfiehlt. Kaiſer Wilhelm II. Hat 
darauf in einem durch v. Yucanus gezeichneten, an den Hof— 
marſchall des Prinzen Generalmajor 3. D. Nikifch v. Rojenegk 
gerichteten Schreiben vom 22. Juli 1896 die Auslafjungen des 
„Deutihen Wdelsblattes“ als „ungerechte Angriffe und Ber- 
dächtigungen“ zurücgemiejen. Das, was Brinz Friedrich 
Leopold in jeinem damaligen Schreiben an den Sailer 
von der Freimaurerei jagte: „sm Gegenjaß zum ‚Deutjchen 
Adelsblatt' halte ich gerade in der heutigen Zeit die inlän- 
diſchen Kreimaurerlogen für bejondere WBflegejtätten der 
Religiojität und des PBatriotismus ... .“, gilt auch heute noch. 


Allen denen, die glauben, die deutiche Freimaurerei noch 
angreifen zu müllen, jeien vorgehalten die Worte Kaijer 
Wilhelms l., die diejer als Prinz in einer Zeit der ſchwerſten 
Angriffe gegen die Kreimaurerei bei einem Bejuche in Solingen 
am 16. Juni 1853 im Tempel der dortigen Loge geſprochen hat: 
„Deshalb trete ich bei meiner Ankunft in dieſer Stadt abficht- 
lich zuerit und gern in den Bruderkreis, um dadurch vor der 
Außenwelt zu dokumentieren, welche Liebe und Achtung ich 
für die Kreimaurerei hege. Jedenfalls finden dieſe 
an ſich jehbr bedauerlihen Anfeindungen nur 
in der völligen Unkenntnis des Zweckes und 
der Beliimmung der Freimaurerei ihre Er- 
Rlärung. Ich hoffe aber, durch meine heutige Anmejenheit 
in der Loge Speziell für das nähere Publikum, ſowie überhaupt 
dureh meine warme Teilnahme an der heutigen Ordens: 
angelegenheit immer mehr dazu beizutragen, die noch etwa 
vorhandene ſchiefe Auffaſſungsweiſe vom Maurerbunde zu 
berichtigen und nach und nach zu zeritreuen.“ 
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v1. 
Zulammenfaflung. 


Das deutiche Volk befindet fi) in einem Zujtande der 
Bärung, des Mißtrauens und Kampfes aller gegen alle, des 
Werdens. Klärung und Sammlung der GBeijter tut not, Zus 
jammenfafjung aller arbeitsfühigen und arbeitsmilligen 
Kräfte, joll aus dem Schutt des Krieges und dem Trümmer: 
felde der Revolution ein neuer großer deutjcher Dom erjtehen, 
itattlicher und gefeitigter noch, als der Bau war vor dem Kriege. 
Da darf die Hand keines einzigen fehlen. Da darf nicht der 
eine im Niederreißen dejjen, was der andere aufrichtet, jeine 
Kräfte vergeuden, jonjt wird das Baumerk nicht gelingen, viel- 
mehr der Zerjegungsprozeß zum Schaden des einzelnen mie 
zum Nachteil der Bejamtheit nur noch bejchleunigt werden. Da 
muß ſich der eine Baujtein winkelrecht zum anderen fügen, muß 
jeder Lehrling auf den Gejellen, jeder Gejelle auf den Meijter 
hören und jeder Meijter bei jeinem Schaffen nur ein Ziel, das 
oroße Ziel der Vollendung vor Augen haben. Wie könnten bei 
diefem Bau die deutichen Freimaurer fehlen und entbehrt 
werden, deren ganzes Wirken und Streben ſich dreht um den 
wundervollen maureriihen Baugedanken, wie er von den 
deutſchen Klaſſikern in jo vollendeter und packender Weiſe her- 
ausgebildet ijt. „Wenn es die freimaureriiche Religion des 
bauenden Willens noch nicht gäbe, heute müßte fie erfunden, 
gefunden werden“. Indem Die Freimaurerei in der nur ihr 
eigenen mwirkungspollen ſymboliſchen Weiſe ihre Jünger er- 
steht zu ſittlich hochſtehenden Perjönlichkeiten, zu fozial denken- 
ven und handelnden Staatsbürgern, zu wahren Freunden und 
Förderern des Volkes, indem jie fie erfüllt mit echt chriftlichem 
Geiſte und deutſcher Vaterlandsliebe, liefert fie viele wertvolle 
Baufteine zum Wiederaufbau unjeres Baterlandes. 

Die deutſche Freimaurerei bildet eine Arbeitsgemeinjchaft, 
die Staat und Kirche nur willkommen fein kann. Als Diener 
Gottes, des großen Baumeilters im Hebräerbrief, jtehen die 
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Deutfchen Freimaurer in aufbauender Xrbeit. In unjerer 
chaotiſchen Zeit wollen Jie die verlorene Heimat wieder jchaffen 
helfen, brüderlichen Sinn und Edelmenſchentum verbreiten, 
niht aus Befühlsjeligkeit, jondern aus echtem Baumillen, 
wollen jie Religion und Xrbeit, Runft und Leben zufammen- 
fafien, die im deutichen Bolke auseinander gefallen find. „Der 
moderne Menjch jteht“, jagt Sohannes Bühler-München mit 
Recht „por einer entſetzlichen Kluft. Die Wiſſenſchaft jagt und 
zeigt ihm, daß er troß der ſchärfſten geifteswifjenfchaftlichen 
Methoden, troß der feinſten Maß- und Wäge-Injtrumente nicht 
sum Wejen der Dinge vorzudringen vermag. Gelbit das Atom 
zerrinnt uns unter den Händen und löſt fich in Teile auf, immer 
wieder jtehen wir vor neuen Rätfeln. Und doch hat die 
Denjchheit nie heißer das Ganze, Emige zu erfaſſen gejucht als 
jet. Welcher Weg jteht ihr aber nod) offen? Die Menfchen 
jind den Weg des Kirchenglaubens gegangen und haben ihn 
verlajjen, jie gingen den Weg der Philofophie und jtanden bald 
vor verſchloſſenen Toren, fie zählten und wogen das All und 
fanden nur einzelne Stüce, Materie, aber keine Seele, nad) 
der jie Hungern.“ 

Bon der Wirkjamkeit des römiſchen Kirchenweſens läßt ſich 
die Löjung der heutigen und der künftigen nationalen und 
internationalen XLebensprobleme nicht erwarten. Geift und 
Form des überkommenen, dogmatiſch eritarrten Katholizismus 
vermögen der Bolks- und Menjchheitsgefundung, um die die 
Gegenwartswelt ringt, die Bahn wahren Gelingens nicht zu 
eröffnen und zu Jichern. Hier wird uns die VBerheißung 
echten und rechten deutſchen Aufbaues nicht geboten.1) Der 
katholiſche Kultus jpriht wohl das Gefühl an, dagegen 
ruft er im gebildeten Wanne der Gegenwart zu jtarke 
Widerjprühe des Verjtandes und Gemilfens mad. Es 
iſt ven meiſten Gebildeten nicht möglich, das Sacrificio dell’ 
intelletto, das „Opfer des VBerjtandes“, zu bringen, nur um 
das Band der Kirche feſtzuhalten. Was den Kultus Der 
evangeliihen Kirche anbetrifft, jo fehlen diefem die pſycho— 
logiſchen Borausjegungen der Wirkjfamkeit in feiner jeßigen 
Form fait ganz. Das Gefühl wird dur den Mangel an 


1) Profefjor Dr. Diedrich | in feinem Briefe vom 24. 8. 1925 
an den \ejuitenpater Grube 
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Form und Handlung und die Kunjtlojigkeit derjelben nicht 
genügend befriedigt und dieſer Mangel hat innerhalb des 
Brotejtantismus das Verlangen nad) einer Reform des Gottes: 
dienjtes laut werden lajjen. (Hochkirchliche Bewegung!) Auch 
das Bemiljen findet im evangelijchen Kultus in jeiner jeßigen 
Form kaum mehr Befriedigung 1). Schon Goethe meinte, daß 
es dem protejtantiihen Kultus an Fülle fehle und daß „der 
ſymboliſche oder jakramentale Sinn“ bei den Brotejtanten 
nicht genügend genährt jei. Sollte der Protejtantismus mit 
einer reinen Geijtigkeit ich nicht zu ſehr losgelöjt haben von 
ven finnliden Bedürfniffen der Menſchen und darum aud) viel- 
fa) die Kühlung verloren haben mit der großen Menge des 
Bolkes, insbejondere aud) mit der Tugend, die mit ihren 
frifchen Sinnen am allermeijten auf das Symbolijche, Sinnen= 
bafte gerichtet ijt? 2) — In der Lage, in der fi) die Menfchheit 
zur Zeit befindet, gibt es für viele Menſchen nur eins, das jie 
rettet aus jeeliiher Not: die Schönheit, Wahrheit und Kraft des 
freimaurerijchen ſymboliſchen Grunderlebnifjes. Die Symbolik 
des maureriihen Baugedankens, das maureriiche „Stirb und 

Merde!“ it ein Feuer, an dem die Menjchheit gerade jeßt 
ihre Seele zu erleuchten und zu erwärmen vermag. Der frei- 
maureriihe Kultus mit jeinen Symbolen voll tiefen Ernites 
und feierlihe Würde befriedigt gleichermaßen die Bedürfnijfe 
des Befühls, des Berjtandes und des Gemifjens. Er ijt weder 
gedankenmäßig überladen noch dogmatiſch belajtet und ein- 
gejpannt, jondern deutet mehr nur an und läßt erklingen, mas 
unſer Innerſtes mit der legten Wirklichkeit verbindet. 

Die chriſtlich deutſche Freimaurerei will durch dieſe Sym- 
bolik, die für jie ein wertvolles und wirkjames Mittel zur Er- 
fafjung und Beeinflujjung des innerjten Menjchen ijt, ihre 
Sünger zu tatfrohen Chriſtusmenſchen machen, nicht im Sinne 
irgendeines kirchlichen Bekenntnilfes oder gar eines Dogmas, 
iondern in Bejinnung und Tat. Das Chrijtentum, das die 
deutiche Freimaurerei predigt, hat nichts gemein mit dDuldendem 
Sklavenfinn und jtumpfer Relignation gegenüber den Geſcheh— 


u 1) Bgl. Schenkel a. a. D. ©. 168 fg. 


2) Bol. den Auffag von Oberftudienrat Profeffor Dr. Richter in 
der Zeitjchrift für den Evangelifchen Religionsunterriht an höheren 
Lehranftalten. 6. Heft 1926, ©. 211—222. 
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niffen der Zeit. Chriſtus iſt wahrlich Rein jtummer Dulder oder 
gar feiger Kompromißler gemwejen, jondern ein Kämpfer in 
einer Zeit, Die mit der unjeren mancherlei Aehnlichkeit hat. 
„sch bin nicht gekommen, den Frieden zu bringen, jondern das 
Schwert.“ Der üußere Kriede wird jtets eine Utopie bleiben. 
Die Weltordnung tft auf Kampf gegründet und der Kampf, nicht 
der Friede wird der Normalzuftand auf dieſer Erde bleiben, bis 
jie ihre Bahn im Weltall vollendet hat. Diejes freimaurerifche 
Tatchriſtentum iſt nicht nur echt chriftlich im Sinne unjeres 
Meiſters von Nazareth, jondern es iſt zugleich urdeutich wie das 
Deutiche Gewiſſen und das deutſche Gemüt. Und aus dieſem 
Zatchrijtentum, aus der Innerlichkeit, die dem Deutjchen die 
Religion derart zum ureigenjten perjönlichen Erlebnis werden 
laßt, daß fie ſich Hinfort in feinem ganzen Tun und Denken 
auswirken muß, entipringt auch die deutjche Vaterlandsliebe, 
„jene lichtoolle Religion der bauenden Volks- und Baterlands- 
liebe, die das Göttlihde im Reiche ihrer Heimatmwerte und 
Heimatpfliten ergründen lernt.“ Baterlandsliebe 
aber ijt nach maureriſcher Auffaffung Baterlandspdienjt! 
Die deutiche Freimaurerei darf ſich mit Recht rühmen, ein 
Sammelpunkt nit nur aller wahren Menſchen- jondern aud) 
aller echten Baterlandsfreunde zu jein, fie darf ſich, wie jchon 
vor hundert Tahren der prophetifche Herder ſich ausdrückte, 
fühlen als das „Auge und Herz“ des deutſchen Gemeinſchafts— 
millens. 

Für die heutige Zeit gilt es, den Worten des Propheten 
Fichte zu folgen: „Wir müfjen neue Kräfte trinken aus den 
nationalen Quellen unjeres Lebens.“ Die deutſche reis 
maurerei arbeitet emjig und zielbemußt für eine tiefgehende 
fittlide Erwekung und Spdeenklärung im Sinne der Weg— 
weiſung Fichtes, daß das Volk den Ernſt der gegenwärtigen 
vaterländijhen Schickſalsſtunde begreife, der gebietet: 
deutſch jein! Was das heißt, jagt treffend der Dichter 
Anaſtaſius Grün (Anton von Auerſperg) mit den herrlichen 
Worten: 

„Deutſch jein heißt: Offene Freundesarme 
Für alle Menjchheit ausgefipannt, 

Im Herzen doc) die ewig warme, 

Die einz’ge Liebe: Vaterland! 
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Deutjch jein heißt: jinnen, ringen, jchaffen, 
Bedanken ſä'n, nad) Sternen jpäh'n 

Und Blumen zieh'n — doch ſtets in Waffen 
Für das bedrohte Eigneſtehn.“ 


Wenn das deutſche Volk ſich bewußt geworden iſt, daß in 
dieſem „Deutſchſein“ die ſtarken Wurzeln ſeiner Kraft liegen, 
hat es nach maureriſcher Ueberzeugung den Boden für eine 
geiſtige und ſittliche Geſundung und Erneuerung wieder gefun— 
den, dann wird es ſich losreißen können aus den Krallen des 
zur Zeit übermächtigen Weltgeiers, des Materialismus und 
Mammonismus, des Großkapitals und Weltbörſentums, das 
letzten Endes der wahre Sieger im Weltkriege iſt, dann wird 
es, geläutert durch das Feuer der Knechtſchaft und der Not, bald 
die innere und äußere Freiheit und die alte Kraft und Größe 
wiedergewinnen. 


Und es ſoll am deutſchen Weſen 

Unſer deutſches Volk geneſen! 
Von der Wiedererweckung, der Belebung und Entfaltung der 
Kräfte und Werte, die in echt deutſchem Weſen ſich verkörpern, 
. erwarten die deutſchen Freimaurer ihres Volkes Auferſtehung. 
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Stattitik Der maurertichen Werbände, 


Logen in Europa 8046 mit 673000 Mitgliedern 
»„ » Nordamerika 17 526 „ 3532000 
„  »„ Mittelamerika 274 * 29200 — 
„„Südamerika 574 35 900 — 
„„Afrika 91 u 3450 — 
„„Auſtralien 1195 „ 103600 — 
Pr „ verfchied. Ländern 150 r 21000 u; 
Zuſammen Logen 27856 mit 4398150 Mitgliedern 


Großlogen in Europa. 


England (Irland u. Schottland) 3 Großlogen m. 5678 Log. 431000 Mitgl. 
Dentichland 9 — „ 628 „ 80500 „ 


Frankreich 2 2 „ il. WM „ 
Italien 1 m „ 502 „ 25000 „ 
Schweden 1 " „ 0 „ 2140 „ 
Griechenland 1 — :„ ai. WW „ 
Norwegen 2 — 9900 „ 
Yiederlande 1 * —8 8200 „ 
Dünemarf 1 " — 8 „ 6900 „ 
Spanien 2 R: » BE 600 ,„ 
Schweiz 1 ” — — 4800, 
Belgien 1 " „ 2 „ 4100 „ 
Portugal 1 — — BU 3000 „ 
verichiedene Länder 5 ,„ 5200 „ 


BZujammen 8046 og. 673000 Mitgl. 


um Quslande arbeiten 5. Zt. (die Schweiz und Defterreich nicht 
einbegriffen) 142 Zogen in deutſcher Sprade, nämlid: in 
Ronftantinopel, Mailand, Hillerod (Dänemark) und Libau (Lettland) 
je eine, in Kopenhagen zwei, in Nordamerika 82 Logen (in der Stadt 
New-York allein 22 Zogen, in Chikago 7 Xogen), in Mittelamerika 
(Mexiko) zwei Zogen, in Südamerika 13 Logen, in Afrika zwei Logen 
(Lüderigbudt und Kairo). Der „Bund deutſcher Freimaurerlogen in 
Bolen“ umfaßt 15 Logen. In Der Tihechojlomakijchen Republik be- 
ſteht jeit 1920 eine Deutſche Großloge „Leſſing zu den drei Ringen“ 
mit 22 Tochterlogen, die ein eigenes Monatsblatt „Die drei Ringe“ 
herausgibt. Sonſt erſcheinen im Auslande noch 19 freimaurerifche 
Zeitjchriften in deutſcher Spracde. 


Im Gahre 1875 gab es in Deutjchland etma 300 Logen mit über 
30 000 Mitgliedern, in der ganzen Welt 8000 Zogen mit zirka 500 000 
Mitgliedern. Ein Vergleich mit den oben angegebenen Zahlen zeigt 
das Starke Wachſen der freimaurerifhen Bewegung in den legten 
80 Jahren. 
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